Zbigniew Jarzebowski

Szczecinska adaptacja radiowa ,,Porfiriona Osielka ....” Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego

(w kontekscie lokalnych rozwazan rocznicowych)

..., kilka stéw z okazji jubileuszu

,,Gatczynski poeta szczecinski” - hasto przez lata chgtnie utrwalane w $wiadomosci
szczecinian, wspomagane legenda, ta biala (zdecydowanie bardziej ekspansywna), liryczna,
poetyczng, gdzie kwitnace magnolie, morski wiatr skrzydlaty, rozstoneczniony dom z
weranda: ,,Szczecin, co Odrg rozwinat jak rulon natchnionych nut: i ta czarna (znana w
wezszym kregu historykow 1 krytykéw literatury), akcentujaca ,.ciemne strony nietatwych
miesigcy: chorobg, wodke, za ktora kryto si¢, moze narastajace, mimo pozoréw, poczucie
zagrozenia i konieczno$ci wyniklych stad politycznych gestow.”' Wreszcie, hasto
usankcjonowane przez lokalna spotecznos¢ literaturoznawcza osobna nota biograficzna w
wydanym ostatnio przewodniku encyklopedycznym ,Literatura na Pomorzu Zachodnim do
konca XX wieku™?, wlaczajaca, w jakiej$ mierze, poete do grona szczecinskich tworcoOw.

Faktycznie Galczyhski przebywal w Szczecinie niespelna trzy miesiace’,
uwzgledniajac pierwszy przyjazd na wieczor autorski 13 grudnia 1947 roku (wowczas to
powzial zamiar osiedlenia si¢ tutaj, jesli nie na state to przynajmniej na dluzszy czas),
nastgpnie miesigczny zaledwie okres pobytu stalego (od poczatku maja do czerwca 1948 roku,
kiedy to po ataku serca zostat przewieziony do kliniki w Warszawie; po rekonwalescencji, z
przyczyn nie tylko zdrowotnych, juz do Szczecina na stale nie wrocit), i pdzniejsze, tylko
okazjonalne krotkotrwate wizyty motywowane najpierw wzgledami rodzinnymi (corka Kira z
babcia Wiera Awalow mieszkaly w willi na Pogodnie jeszcze przez kilka miesigcy, do
sierpnia 1948 roku, co wynikato z obowiazkow szkolnych Kiry), ale takze zawodowymi i ...

sentymentalnymi.

! A.D. Liskowacki: Po co Szczecinowi Gatczynski? Skrzydta, magnolie i kwasne winogrona.

z24.01.2003r., s.14.

? Literatura na Pomorzu Zachodnim do kofica XX wicku. Przewodnik encyklopedyczny. Pod red. I. Iwasiow i E.
Kuzmy. Szczecin 2003, 5.185-186.
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Zaledwie kilkumiesieczny (czy wrecz kilkutygodniowy, w sensie pobytu statego,
Krakowem i Warszawa, czy tez ziemia olsztynska (lesniczowka Pranie), co znajduje odbicie
w tworczoSci pisarza. (I tak tez, epizodycznie wiasnie, traktuja szczecinski okres
Gatlczynskiego stowniki i opracowania naukowe, nie poswigcajac mu wigcej uwagi, a
ograniczajac si¢ jedynie do krotkiego zdania informacyjnego.) Scisle zwiazanych tematycznie

ze Szczecinem jest zaledwie kilka tekstow pozostalych w latach 1947 - 49:

P
. Wiersze to, dodajmy, (poza ), ,,politycznie poprawne”,
noszace juz znamiona rozpowszechniajacej si¢ (usankcjonowanej w 1949 roku na ,,Zjezdzie
Szczecinskim™) poetyki socrealizmu (szczegodlnie widoczne motywy, sposob obrazowania,
kreacja podmiotu mowiacego etc., w #). A jednak, wobec powszechnej niechgci
recepcyjnej do literatury z tamtych czaséw, tych kilka drobnych utworéw ocalato, wigcej,
przywotywane sa z duma, cytowane jakby w pozaczasowym, mitycznym porzadku przestrzeni
tradycji, dla ktorej wazne jest samo poetyckie wzmocnienie toponimu, wszystkie inne
konteksty mniej istotne.
Obecnos¢ Gatczynskiego w pamigei szczecinian to obecno$¢ szczegdlna. Autor
uznany zostat, wlasciwie juz od poczatku jego zwiazkow z miastem, za
,»Swojego” poetg, barda, ktory nadat ,poetyckie imi¢ miastu, zainicjowal jego kulturalng
tozsamos¢ (i wydaje sig, ze wcigz jest jednym z jej elementow fundamentalnych), a
stworzony przez niego literacki wizerunek miasta kwitngcych magnolii, mtodosci i ,,wiatru od
Odry, odurzajacego i zwycigskiego jak nadzieja”, utrwalit si¢ w $wiadomosci kilku
powojennych pokolen jako swoisty znak rozpoznawczy, spetryfikowany symbol niepoddajacy
si¢ jakimkolwiek przewartoSciowaniom - Galczynski wkroczyt w krag pamigei mityczne;j,
Galczynski stal si¢ mitem szczecinian. Stworzyl im tak potrzebna wlasna przestrzen
symboliczna, pozwalajaca wyjs¢ z powojennej nieokreslonosci, braku zakorzenienia, z
obszaru tego co obce, w sferg tego, co oswojone, rozpoznane, wlasne - nazwane. Zadanie to
mogt wykonaé tylko ,,arcypoeta”, ten ktory potrafi codziennos$¢ przemieni¢ w magig, szaro§¢

w pigkno, a przy tym mowi jezykiem na tyle osadzonym w tradycji, ze rozpoznawalnym, bez

> Zob.: A D Liskowacki, op.cit.; réwniez: R. Cieslak: Spojrzenia (na) Galczynskiego. ! 2003 nr 3,
s.16-30.

- {Comment [brak1]:
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trudu docierajacym do odbiorcy, angazujacym jego emocje i taczacym je z konkretna
czasoprzestrzenia.

Czas jubileuszu to czas $wiateczny, czas szlachetnej pamigci, podniostej atmosfery, ale
to takze czas refleksji, poglebionego namystu nad sprawami, ktérych czgsto nie dostrzegamy
pozostajac pod ciagla presja standardow codziennosci, stosunkowo tatwo ulegajac
stereotypom i wygodnym schematom.

Szczecinski poeta, bo, na krotko, ale przeciez wybral to miasto; wielki poeta
wyprowadzajacy miasto ,,bez imienia” z kulturalnej anonimowosci, duchowy patron, bard... .
Na ile wciaz zywa szczecinska legenda Galczynskiego, od ponad pigcédziesigciu lat kreujaca
lokalny wizerunek poety, stanowi ograniczenia dla tworczo$ci autora $ (,,usztywnia”
odbidr, schematyzuje konteksty), na ile zas§ wzbogaca tg tworczos¢, poprzez swoja lokalnosc
wlasnie, peryferyjno$¢ ostabiajaca hegemonig centrum, dodaje i rozwija nowa wtasng ni¢ do
owego kokonu zwojow (jak powiedziatby Jacques Derrida®), ktéremu na imie Galczyhski.
Czy to Galczynski promuje Szczecin, czy Szczecin promuje Galczynskiego?

W $wietle referatow zaprezentowanych podczas rocznicowej konferencji, jaka odbyta
si¢ w Szczecinie w polowie maja biezacego roku (,,Interpretacje i wariacje. Wokot tworczosci
Konstantego Ildefonsa Galczynskiego”) 1 towarzyszacego jej panelu ,Komu i po co
Gatczynski w Szczecinie” (materialty z tegoz opublikowal szczecinski dwumiesigcznik
kulturalny ,,Pogranicza” w numerze monograficznym poswieconym K.J. Galczynskiemu)
zasadny wydaje si¢ sad Danuty Dabrowskiej: ,,[...] nie mozna zadekretowaé wizerunku
miasta, jego mitu i jego tozsamosci kulturowej. Chociaz powojenna historia, nie tylko zreszta
Szczecina, wskazuje, ze probowano to robi¢ i chyba stad Gatczynski jako symbol Szczecina i
ta dorozka. (Chodzi o pomnik po$wigcony Gatczynskiemu - dzielo Stanistawa Bizka,
wzniesiony w 1997 roku, a symbolizujacy krakowska przeciez % - przyp.
z.J.) Gatczynski jako symbol zastgpczy. Moze dla nas takze wyraz pragnien, aby$my mieli co$
wlasnego, co nas pozwala identyfikowaé, a co zna cata Polska. Tymczasem Gatczynski tak
naprawde nie jest ani ze Szczecina, ani z Krakowa, ani z Warszawy. Po prostu jest [...]°. Jest
obecny we wspolczesnej polskiej poezji, w teatrze, radiu. Aktualizuje si¢ w coraz to nowych

kontekstach, prowokuje dyskursy wykraczajace poza tradycyjne standardy interpretacyjne.

*J. Derrida: La dissémination. Edition du Seuil. Paris 1972.

1 2003 nr3; tu teksty: P. Michatowski: Arcypoeta, kolaborant, blazen; R. Cie$lak: Spojrzenia (na)
Galczynskiego; E. Kuzma: Plemig i idol; A. Skrendo: Komu i po co Galtczynski w Szczecinie?; J. Madejski:
Dat czy wzial?; D. Dabrowska: Gatczynski, czyli kto?; Tatiana Czerska: O nieudanej schadzce poety z muza;
K.R. Lozowska: Gatczynski, czyli poszerzenie wyobrazni.
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»dzczecinski epizod”, lokalna kontekstualizacja, tylko atrakcyjnos¢ poety zwigkszajg -
rozszerzajac pole badawczych inspiracji (np. my$l N.Luhmana, J. Derridy, R. Rorty'ego, J.
Baudillarda - wystapienie panelowe E. Kuzmy’).

wHPorfirion Osielek ...” w szczecinskim radiu

Z okazji ogtoszenia roku 2003 Rokiem K. I. Galczynskiego Audytorium 17 - grupa
rozglosni regionalnych Polskiego Radia - przygotowato adaptacje ! & N { !
! ) , poetycko-satyrycznego debiutu Gatczynskiego (1927 rok), utworu
rozpoczynajacego nurt groteski w jego tworczosci. Stuchowisko zrealizowano w Polskim
Radiu Szczecin (emitowane bylo w dwudziestu pigciu krotkich, okoto pigciominutowych
odcinkach od kwietnia do wrze$nia biezacego roku, w kazda niedziele¢ w godzinach
potudniowych). Pomystodawca przedsigwzigcia, autorem adaptacji 1 rezyserem (roOwniez
tworca oryginalnej muzyki) jest Adam Opatowicz, dyrektor Teatru Polskiego w Szczecinie.
Realizatorem dzwigku - Anna Waraczewska. W roli tytutowej Porfiriona Osietka wystapit
Zbigniew Zamachowski, za§ w posta¢ narratora wcielil si¢ Piotr Machalica. Ponadto w
stuchowisku udzial wrzigli aktorzy scen szczecinskich: Katarzyna Bieschke, Danuta
Chudzianka, Adam Dzieciniak, Bozena Furczyk, Aleksander Gierczak, Roland Gtowacki,
Nina Grudnik, Michal Janicki, Bohdan Janiszewski, Stawomir Kotakowski, Piotr Kraus,
Mirostaw Kupiec, Wiestaw fagiewka, Marian Nosek, Jacek Piotrowski, Jacek Polaczek,

Katarzyna Sadowska, Antoni Subarczyk, Leszek Zalewski, Wiadystaw Zydlik.
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(widnieje na niej data: 21.04.1949; emisja miata miejsce zapewne w grudniu 1949 roku, jako
ze uruchomienie radiostacji na Warszewie nastapito 22.12.1949 roku”), niestety, ta§ma jest
catkowicie nieczytelna.

Utwory Galczynskiego (gldwnie poetyckie) pojawiaty si¢ w szczecinskim radiu na
przestrzeni ostatniego potwiecza stosunkowo czesto (i to nie tylko te zwiazane z okresem
szczecinskim pisarza) w cyklicznych programach Redakcji Literackiej (np. w ,,Kawiarni
literackiej”, ,,Szczecinskich popotudniach”, , Wizytowkach pisarzy”, ,,Rozmowach o
kulturze”, czy w - emitowanej od lat 90. - audycji ,,Trochg kultury”), w audycjach
okolicznos$ciowych i audycjach poetyckich (najczgséciej o charakterze montazy poetyckich).

Najnowsza realizacja stuchowiskowa 1 ¢ " ( (nalezy zauwazy¢, ze druga
w historii Polskiego Radia - pierwsza w adaptacji Zbigniewa Kopalki miata miejsce w Teatrze
Polskiego Radia w 1967 roku'’) jest jednak przedsigwzigciem najpowazniejszym, tak pod
wzgledem czasu trwania stuchowiska - tacznie 133 min. 33 s., jak i sposobu emisji (bedacego
konsekwencja struktury kompozycyjnej shuchowiska) - stuchowisko w odcinkach,
nadawanych cyklicznie, o tej samej porze, na przestrzeni sze$ciu miesigey. Taki tryb emisji
modyfikuje odbior. Nastgpuje autonomizacja poszczegolnych czgéci utworu - odcinkéow, co
sprawia, ze silniej koncentruja one na sobie uwagg, ulegaja rozmaitym neosemantyzacjom,
absorbuja nowe konteksty (sprzyja temu takze akuzyjny charakter samego radia'"). Ponadto
tak dhugi okres trwania catego cyklu utrwala go w §wiadomosci odbiorcow, i to nie tyle jako
czescl jednego utworu (tak powiesci jak i stuchowiska), ale jako jednostke programowa
rozgtosni: 1 ¢ ® ( , dzielo K.J. Galczynskiego, staje sie 1 & R { -
stala (rozpoznawalng - istotna rola dzwigkowej delimitacji w postaci powtarzajacego si¢

motywu muzycznego, otwierajacego i zamykajacego kazdy odcinek) pozycja programowa

¥ Zob.: R. Bogunowicz: 25 grudnia 1945r. - godzina 12%. [w:] Tu Polskie Radio Szczecin 1945-1975. Szczecin

1975, 5.3-10.

’Ib.

1 Podaje za: Wspblczesni polscy pisarze i badacze literatury. Stownik biobibliograficzny. Oprac. zesp6t pod red.
J. Czachowskiej, A. Szatagan. T.3, Warszawa 1994 (tu hasto: Gatczynski).

" Dzieto radiowe budowane jest w materii wytacznie dzwigkowej. W miejsce teatralnej ,,wizji” - rozumiane;
jako optyczne ujgcie $wiata, wprowadza ,akuzje” - rozumiang jako jego ujecie foniczne; wystgpuje tu
przeobrazenie ,,Wldnoergu w ,,shlchoqug” (rozwija t¢ problematyke S. Bardijewska w artykule: (

# *. ,Dialog” 1976, nr4). Utwor radiowy wymaga wigkszej
koncentracji uwagi, determinuje trudniejsza percepcjg, ale tez wptywa na jej jakos¢. ,,Audialny typ percepcji,
ograniczony do dzwigkowe]j warstwy rzeczywisto$ci jest swoisty i ztozony. Uwaza sig, ze wraz ze zmniejszong
intensywnoscig postrzezeniowa - wylacznie stuchowa - zwigksza si¢ aktywno$¢ intelektualna i emocjonalna
odbiorcy, sprzyjajac glebszym i bogatszym przezyciom niz te, ktorych zrédlem jest uwaga wzrokowa. [...]
Odbidr stuchowy skilania do glebszego penetrowania przedstawionej rzeczywistosci, wydobywania jej
ukrytych sensow, do pelniejszego jej rozumienia niz jest to mozliwe w powierzchniowym i powierzchownym
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radia; Galczynski za$ hastem wywotawczym, znakiem identyfikacyjnym audycji (wbrew
pozorom nie deprecjonuje to autora, wrgcz przeciwnie, wprowadzajac go w pole
permanentnej aktualizacji, czyni jego obecno$¢ w sferze wspotczesnej kultury - takze tej
lokalnej - znaczaca, znoszaca recepcyjne stereotypy 1 wchodzaca w dialog z wlasna legenda;
tak powstaje tradycja'?).

»Adaptacja stata si¢ zjawiskiem powszechnym w sztuce wspotczesnej. Korzysta z niej
zardwno stara sztuka teatralna, jak i najmtodsze sztuki: radio, film, telewizj a3 - konstatuje S.
Bardijewska. Literatura dosy¢ czgsto staje si¢ przedmiotem zabiegéw adaptacyjnych - jest
sztuka, z ktérej wyrasta wiele sztuk, w tym i sztuka stuchowiskowa. ,,Radiowa adaptacja
literatury to transformacja dzieta literackiego, opartego na jezyku pisanym, w dzieto radiowe -
oparte na wielotworzywowej sztuce fonicznej, ktorej znaczenia budowane sa wszystkimi
elementami sktadowymi. Jest to przektad intersemiotyczny - przemiana znakoéw stownych w
znaki dzwigkowe, dzigki czemu powstaje samodzielny utwor oparty na radiowym systemie
znakéw'® Tak rozumiana adaptacja zawsze jest konkretyzacja (w Ingardenowskim
znaczeniuls) ,»W sposob konieczny” wykraczajaca poza dzieto i1 jednoczes$nie nigdy ,,nie
siggajaca tak daleko jak dzielo”, bo nie mogaca wyczerpa¢ jego ,stanu potencjalnosci”,
szczegblnym przypadkiem aktualizacji dzieta literackiego (uzasadnione wydaje si¢ by¢
rozszerzenie ,,aktualizacji” jednostkowej, czytelniczej - o ktoérej mowi Ingarden - na formy
uobecniania si¢ dzieta literackiego np. w radiu - zwraca na to uwage S. Bardijewska). Przy
czym tworcza adaptacja traktuje dzielo literackie jako podstawe, material wyjsciowy do
wykreowania nowej jakos$ci artystycznej. Stuchowisko adaptacyjne nie powstaje po to, aby
zastgpowac tekst literacki, ale by wyrazi¢ nowy, ciagle zmieniajacy si¢ stosunek do tresci w
nim zawartych, by $ledzi¢ przeszto$¢ z punktu widzenia naszej terazniejszosci, by szuka¢ w
nich odpowiedzi na pytania naszego czasu. Tworcy adaptacji siggaja do literatury pisanej aby
powiedzie¢ wiccej lub inaczej [...]'. Stad pytanie o wierno$é nowego adaptacyjnego artefaktu
wobec pierwowzoru (cho¢ juz samo to okre§lenie nie wydaje si¢ by¢ najodpowiedniejsze -
tekst literacki jest w adaptacji radiowej raczej materialem wyjsciowym, tworzywem dla

stuchowiska; poréwnywane moga by¢ z soba dwa stuchowiska, jako operujace tym samym

ogladzie wizualnym” - pisze S. Bardijewska ($ ( ¢+ (* . Warszawa 2001, ss.37,38),
wskazujac na szczegoélne walory recepcyjne sztuki radiowe;.
12 W rozumieniu, jakie tej kategorii nadat M. Glowinski w szkicu: Tradycja literacka (Proba zarysowania
problematyki). [w:] Problemy teorii literatury. S. I. Wroctaw 1987, s.339-354.
" S. Bardijewska: Nagie stowo. Rzecz o stuchowisku. Warszawa 2001, s.147.
 Op.cit., 5.149.
' R. Ingarden: O dziele literackim. Warszawa 1960.
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typem semiozy) zaktada pewne uproszczenie. Mechaniczna wiernos¢ w stosunku do dzieta
adaptowanego prowadzi do powstania mniej lub bardziej udanej kopii. ,,Kopia arcydzieta nie
jest arcydzietem (tak jak fotografia przedmiotu nie jest przedmiotem), a dzieto sztuki poprzez
powielenie kopii traci swoja tozsamos¢. Adaptacja literatury winna by¢ domena twodrczo$ci
artysty, a nie rzemieslnika - kopisty”'’. Twoércza adaptacja jest dzietem autonomicznym, w
ktoére immanentnie zostata wpisana pamig¢ o ,,uzyczonym” przez tekst literacki materiale (w
zakresie schematow fabularnych, powotanych do istnienia postaci, rozwijanych watkow, etc.).
W przypadku sztuk operujacych stowem - a wigc i stuchowiska - owa sfera ,uzyczen”
obejmuje rowniez struktury jezykowe adaptowanego utworu. Radio wciaz pozostaje jednym z
glownych obszaréw prymatu stowa i tekstu autorskiego. Tyle, ze tekst ten z rzeczywisto$ci
grafemicznej przeniesiony zostaje do rzeczywisto$ci fonicznej, w ramach ktorej
wykorzystywany jest bogaty repertuar znakoéw radiowych), materializuje je dzwigkowo,
tworzac nowa jakosc¢ estetyczna.

Adam Opatowicz, ,,przenoszac” 1 & " ( # do radia, pozostat ,blisko”
tekstu autorskiego. W stuchowisku pominigto stosunkowo niewiele bardzo krotkich
(kilkuwyrazowych, sporadycznie dwu-trzy zdaniowych) sekwencji, co motywowane jest
swoistoscig radiowej semiozy (wprowadzenie takich znakéw radiowych jak: pozastowny gest
foniczny, akustyczny znak nasladowczy, rekwizyt dzwigkowy; uwzglednienie jakosci
akustycznych gtosu ludzkiego tworzacego okreslona kreacje foniczna postaci). Zachowany
zostal rowniez zasadniczy uktad kompozycyjny powiesci, mimo ze wprowadzono dodatkowa
delimitacje¢ tekstu, warunkowang przez struktur¢ kompozycyjna stluchowiska (dwadziescia
pie¢ odcinkdow); nie naruszyla ona jednak podstawowego porzadku fabuly, cho¢
spowodowata, ze pojedyncze czastki, wyodrgbnione przez poszczegélne odcinki, zyskaty
znaczng autonomig, tak kompozycyjna (wzmocniong arbitralnym znakiem muzycznym, ktory
rownocze$nie petni funkcje scalajaca w odniesieniu do catosci stuchowiska, tworzac
kompozycyjne continuum fabuly) jak i semantyczna (kazdy z odcinkow stanowi swego
rodzaju mikrotekst, tworzy - w znacznej mierze - samodzielna znaczeniowo catostke).

Stuchowisko posiada struktur¢ mieszana, narracyjno - dialogowa (w klasyfikacji S.
Bardijewskiej'® - stuchowisko dialogowe z narratorem; w typologii J. Mayena" -

dramatyczno-epickie), oparta na dialogu i narracji, do ktérej wprowadzono akcje zdarzen i

16 S. Bardijewska, op.cit., s.148.
"1b., 5.158.
¥ Ib., 5.73.
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dzialajace postaci. Narrator anktoralny, umieszczony poza akcja, jest ogniwem spajajacym
wydarzenia; komentuje zjawiska w $wiecie przedstawionym, dookresla werbalnie postaci i ich
zachowania. Taka formuta adaptacyjna, aprobujaca zywiot narracyjny powiesci (pozwalajaca
mu swobodnie rozprzestrzenia¢ si¢ w planie czasoprzestrzennym shuchowiska) czyni z
narratora gtdéwna posta¢ w przestrzeni fonicznej utworu radiowego. Jest on kreowany gtownie
przez dwa elementy: stowo (w warstwie werbalno-pojeciowej) i glos (dzwigkowy walor stowa
w polaczeniu z bogata ekspresja fonicznej gry aktorskiej), ktore wspomaga wydatnie muzyka,
rozwijajaca kilka wyrazistych motywow, ale niemal nieprzerwanie towarzyszaca glosowi
narratora (dodajmy, ze muzyka ta petni réwnocze$nie rolg¢ scenografii dzwigkowej, buduje
plany akustycznej rzeczywistoéci przedstawionej - waloryzuje ja semantycznie, dynamizuje
akcje, wespot z rekwizytem dzwigkowym dopelnia zdarzenia, potgguje ekspresywnosc
wypowiedzi postaci).

Przestrzen akustyczna narratora determinuje ksztatt dzwigkowy catego stuchowiska,
facznie z  fonosfera  bohaterow,  ktérzy  dysponuja  wprawdzie  wlasnymi,
zindywidualizowanymi obrazami fonicznymi, ale moga zaistnie¢ tylko w ramach akuzyjnego
planu nadrzednego - ten nalezy tu do narratora. Powoduje to wzmocnienie struktury
stuchowiska, uspdjnia jego warstwe znaczeniowa, wzmacnia rozpoznawalno$¢ catosci (co w
przypadku stuchowiska w odcinkach jest niezwykle wazne).

Wykreowany przez Galczynskiego powieSciowy $wiat, w stuchowisku materializuje
sig, zaczyna istnie¢ jako byt fizyczny, uobecniajacy si¢ w calym bogactwie dzwigkowej
materii. ,,Milczace” stowo literackie ozywa w glosowej konkretyzacji, wzbogacajac si¢ o
wielorakie konotacje, ktore niesie skala brzmien ludzkiego gtosu (barwa, ton, natgzenie gtosu,
sposob artykulacji, elementy paraligwistyczne), a ktorych w zaden pozaakustyczny sposob
wyrazi¢ nie podobna. W tym tez tkwi sita stworzonych w radiu postaci (postacia stuchowiska
- z wlasnym portretem fonicznym - staje si¢ tu takze kot Myrmidion czy kanarek, ktory - w
zalezno$ci od sytuacji - §piewa badz przestaje spiewac). Bohaterowie stuchowiska przez to, ze
istnieje akustycznie, wnosza dodatkowe informacje, tak o sobie samych jak i o $wiecie, w
ktérym funkcjonuja, wskazuja na charakter tego Swiata. W rozszerzeniu pola znaczen wazna
role odgrywa dzwigkowy ksztalt kreowanej przestrzeni, ktdra przyjmuje posta¢ przestrzeni
obiektywnej, materialnej i realnej, sygnowanej gtownie dzwigkami naturalnymi (wyznacza

ona miejsce dziatan postaci, lokalizuje je w okreslonej scenerii, np. domu, ulicy), ale zmierza

1% . Mayen: Radio a literatura. Warszawa 1965, 5.235.
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ku przestrzeni symbolicznej, oddalajacej si¢ od konkretu i dostownos$ci w strong uogolnionych
syntetycznych jakoS$ci czasoprzestrzennych (znaczaca funkcja elementu muzycznego).

Porfirion Osietek false Hilarion Gaff, a obok niego - nie mniej niz on sam
ekscentryczne - postaci: pan Roézdzka ze sktadu instrumentow, szef policji, astrolog Wulkan,
wdowa Heksenszus, kapitan sztabowy krolewskich huzarow $mierci, sekretarz Soft, panna
Epifania, pani Tundal - wszyscy jednakowo chimeryczni, absurdalni, niedorzeczni, a
jednoczesnie niezwykle ,adekwatni” w stosunku do $wiata, w ktorym funkcjonuja:
purnonsensownej rzeczywistosci konstytuujacej si¢ gdzie$ na pograniczu jawy i snu, basni i
odpryskow realnej codziennos$ci, znieksztatconych dodatkowo przez konwencje jezykowego
zartu, literackiej gry; $wiat jakby z przerafinowanej, niczym nie krgpowanej wyobrazni
wyprowadzony i rozprzestrzeniajacy si¢ fraktalnie w postaci najbardziej nieoczekiwanych
skojarzen, obrazow, sytuacji..., zaskakujacych karykaturalnym przerysowaniem, egzaltowana
btazenada, ale jednoczesnie jakze w swej artystycznej ekstrawagancji celnych, przenikajacych
powierzchniowa, naskorkowa warstwa konwencji §wiata i probujacych odstoni¢ co$ wigceej...,
jakas jukstapozycyjna transcendencje rzeczywistosci, podwazajaca jej standardy
sankcjonowane moca potocznego doswiadczenia.

Trudny do zaakceptowania wydaje si¢ sad A. Drawicza: ,,1 § to brawurowa
galopada pomystow i jednoczesnie zamknigcie okresu beztroskich mtodzienczych igraszek
wyobrazni, bedacych zabawa sama w sobie. Poeta kpi tutaj ze wszystkiego, wszystkiemu
pokazuje jezyk, z niczym sig nie liczy, o czytelnika, procz najblizszego grona, nie dba. To tez
utwor ma dzi§ przede wszystkim znaczenie ciekawostki’’. Istotnie, rozpoznawalno$é
pierwotnego kontekstu biograficzno-towarzyskiego 1 ¢ # (,materiatu realnego™")
wydaje si¢ wspotczesnie nikta, ale tez nie on jest najistotniejszy przy interpretacji utworu
(moze by¢ uzywany za ,.ciekawostkg” wiasnie), ktéry do wylacznie takiego odczytania
sprowadzi¢ si¢ nie pozwala. Szczegdlnie w dzisiejszych aktualizacjach, czego
potwierdzeniem moze by$ szczecinska adaptacja radiowa. Stuchowisko eksponuje warstwe
jezykowa utworu, z jej wszystkimi walorami: zywiolowoscia, komizmem, gra, zartem,
groteskowa struktura stowna (Swietne kreacje glosowe aktoréw); wzmacnia obraz
groteskowo-absurdalnego $wiata przedstawionego (akustyczne plany czasoprzestrzenne,

facznie z portretami fonicznymi postaci; takze dzwigkowy ksztatt sytuacji dialogowych i

% A. Drawicz: Konstanty Ildefons Galczynski. Warszawa 1972, 5.21.
! Wskazuje na ten kontekst recepcji A. Stawar w monografii: O Gatczynskim. Warszawa 1959, 5.56; zob.
réowniez: S.M. Salinski: Gwiazda. [w:]. A Drawicz, op.cit., s.96-102.
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zdarzen - charakterystyczne nakladanie si¢ glosowych elementow werbalnych,
paralingwistycznych - znaki fonogestyczne - i znakoéw akustycznych nasladowczych);
dezawuuje fabulg, wskazuje na jej niemimetyczno$¢; wreszcie, w planie ogoélnym,
dekonstruuje catos¢, kieruje uwage w strong tego, co suplementarne, dyseminowane.

LI " (.. wykracza poza nieskomplikowane standardy ludycznosci,
purnonsensownego zartu, literackiej gry, zabawy, btazenady, wpisujac si¢ w polifoniczna
episteme wspotczesnosci, w ktorej przestaly obowiazywac ,,wielkie narracje” gwarantujace
$wiatu tad 1 sens w tradycyjnej formule logocentrycznej; obraz rzeczywisto$ci rozsypal sig¢ w
tysigce mozaikowych fragmentoéw, czgsto nieprzystajacych do siebie, bo wyprowadzanych z
réznych ontycznie porzadkow. Osielkowy §wiat, ze wszystkimi znamionami swojej
groteskowej estetyki, taka wlasnie wizj¢ rzeczywistosci proponuje - rzeczywistosci niespojne;j,
rozpadajacej si¢ na szereg sekwencji niewyprowadzalnych z jednej formuly motywacyjnej,
uprawomocnianej jednak i scalanej w ramach jednostkowego doswiadczenia Swiata.

Wydaje sig, ze dzigki radiowej adaptacji tekst Galczynskiego, chyba nieco
zapomniany, w kazdym razie nie cieszacy si¢ nadmierna popularnoscia, wiele zyskat. Ujawnit
swoje, jakze interesujace, a przy tym, mozna sadzi¢, bliskie wrazliwosci dzisiejszego
odbiorcy, jego sposobowi postrzegania $wiata, ,,utajone potencjalnosci”. Porfirion Osietek
false Hilarion Gaff nie odszedl w mrok, nie ,,rozpuscit si¢ w ciemnosciach jak malutki osietek
z czekolady”. Wciaz, mocnym glosem oznajmia: ,,Jestem niepodobny do nikogo, jestem sam
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sobie sliczny pan Osietek jako taki!” Jako powies¢ Konstantego Ildefonsa Galtczynskiego z
1927 roku, i jako sluchowisko Adama Opatowicza z 203 roku, i ... z pewnoscia nie jedna

jeszcze interpretacja.



