Mieczystaw Lojek

Dzialalno$¢ Sokratesa i Galczynskiego

1. Czasy Sokratesa i Galczynskiego.

Starozytne Ateny mialy r6zne ustroje, czgsto despotyczne. W V w. przed Chrystusem wypracowaly
ustréj demokratyczny i Atenczycy zaciekle bronmili tego ustroju, aby wladza nie dostata si¢
ponownie w rece jednego cztowieka lub wplywowej grupy. Demokracja atenska polegata na tym,
ze kazdy, kto ukonczyt 30 lat zycia i miat prawa obywatelskie, mogt by¢ wybrany droga losowania
do Wielkieg Rady. Co roku wybierano pigciuset czlonkow  Wielkiej Rady
i dzielono na dziesi¢¢ zespotow liczacych po pigédziesiat osob. Wylosowanych do Wielkiej Rady
nazywano prytanami. Pigédziesigciu prytanow (wedtug ustalonej kolejnosci) urzedowato przez 35
lub 36 dni. Sposrod nich droga losowania wybierano co dzien innego przewodniczacego (nazwisko
nie mogto si¢ powtorzy¢). Otrzymywal na dobg klucze od skarbca i do archiwum panstwowego
oraz wielka pieczg¢ miasta. Urzedujacy prytanie siedzieli caly dzien w tzw. okraglym domku
i rozstrzygali mniejsze sprawy panstwowe, bardziej znaczace rozpatrywalo Zgromadzenie Ludowe,
czyli cata Wielka Rada liczaca pigciuset prytanow.

Grupki bardziej wyksztalconych 1 glebiej myslacych Atenczykow, a zwlaszcza czes¢

inteligentniejszej] milodziezy, z drwing patrzyly na



Tej formy demokracji atenskiej, gdzie rzadzili wybrani losem, nie popierat Sokrates i nieraz
aluzyjnie a nawet otwarcie dyskutowatl o ty ze swoimi uczniami i z filozofami, o czym $wiadczy
m. in. dzieto pt. Hippiasz wiekszy. O tym wiedzieli demokraci atenscy. Sokratesa zaczgto uwazac za
niebezpiecznego nauczyciela, ktory podwaza ustrdj panstwowy i uczy miodych szkodliwego

medrkowania'

. Taki tez poglad na nauke Sokratesa miatl i upowszechnial ceniony wowczas
komediopisarz Arystofanes, ktory w r. 423 (przed Chrystusem) w Chmurach w sposob
karykaturalny, wrecz obrzydliwy, przedstawit filozofa. W komedii m.in. taka polecit mu wyglosié¢

sentencje:

Chmury sa to nieSmiertelne
Bostwa gapiow i nierobow.

Te nas ucza, w dysputacji
Jakich chwytac si¢ sposobow.
Ucza takze: hokus-pokus,
Oszukanstwa, przeniewierstwa,
1 krgtactwa, i matactwa,

1 kuglarstwa, i szalbierstwa’.

Przecigtny obywatel atenski bezkrytycznie przyjmowal obraz Sokratesa stworzony przez
Arystofanesa 1 innych komediopisarzy. Podobna opini¢ o Sokratesie wsrod ludu urabiali takze
pseudomedrey, ktorych filozof o$mieszal, bo nie mieli ani gruntowej wiedzy, ani umiejgtnosci
potrzebnych do nauczania, ale upowszechniali wysokie mniemania o sobie i za nauke brali
znaczace honoraria. Sokrates uczyl za darmo zdolnych mlodziencow 1 tego réwniez
pseudonauczyciele nie mogli mu wybaczyé. A mlodziez pragnaca rozwijaé swoj umyst garneta si¢
do swego mistrza.

Sokrates ubolewal, ze demokracja ateniska, ktora nie wymaga wyksztalcenia od swoich obywateli

na urzedy panstwowe i powierza im roznorodne funkcje, uwstecznia sig, sprzyja rozwojowi

! Caly fragment opracowalem na podstawie wypowiedzi Wiadystawa Witwickiego, zamieszczonych w zb.: Platon:
Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton. Przetozyt W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 72-73.

2 Arystofanes, Chmury, przektad A. Sandauer. W zb.: Komedie wybrane, wybér i opracowanie R. Turasiewicz. Krakow
1977, s. 137.



aktywnej glupoty i przekupstwom. Pragnat czynnie przeciwstawi¢ si¢ temu szkodliwemu zjawisku
spotecznemu i panstwowemu, dlatego catymi dniami uczyt i poprawnego myslenia i ksztattowania
prawosci charakterow.

I Konstanty Ildefons Galczynski zyt wsérod Polakow mato wyksztatconych i ptytko myslacych.
Przyczyna byli zaborcy, zwlaszcza Rosjanie. Na terenach im podlegtych, a na nich zyl poeta, jak
wykazatly badania w r. 1918 bylo ponad 63% analfabetow. Nie bylo z czego wybiera¢
i w urzedach znalezli si¢ ludzie bez nalezytego przygotowania zawodowego. Byli rowniez
(podobnie jak obecnie) nawet postowie niewyksztalceni, ale za to krewscy.

W r. 1924 Polacy postanowili sprowadzi¢ zwloki Henryka Sienkiewicza do Polski. W prasie
rozgorzata dyskusja nad znaczeniem tworczosci laureata nagrody Nobla w edukacji narodu.
W interpretacji chtopskiego klubu poselskiego ,,Wyzwolenie” znalazly si¢ m. in. takie wypowiedzi:
Kazda stronica Ogniem i mieczem zieje pogarda i nienawiscia do chlopstwa, do chamstwa, do ,,czerni”.
Sprosny pijak Zagloba czy rycerz Skrzetuski czy ruchliwy Wotodyjowski lub $wiatobliwy Podbipigta, to
wszystko zandarmeria szlachecka, ekspedycja karna przeciwko zbuntowanym chlopom. To tez nieprawda
jest jakoby Sienkiewicz byl pisarzem tworzacym dla catego narodu polskiego. Sienkiewicz pisat dla
szlachty, dla panow, a dzisiaj dla burzuazji: pisal po to, aby pokrzepi¢ serca panskie. Natomiast dola
chlopska 1 robotnicza nigdy go nie interesowata — chtop i robotnik byt dla niego tym samym, czym byt dla
Zagtoby, Skrzetuskiego i Wotodyjowskiego: byl "czernia", bydtem roboczym, ktore powinno shuchaé,
a w razie buntu dosta¢ kule w teb’.

W Sejmie doszto do bojki migdzy postami — Rabskim a Miedzinskim.

Lata dwudziestolecia miedzywojennego zapisaly si¢ chlubng karta w dziejach edukacji Polakow, a
przede wszystkim milodziezy’. Ale druga wojna $wiatowa i okres okupacji dokonaly
barbarzynskiego spustoszenia nie tylko materialnego Polski, lecz takze i intelektualnego. A po
wojnie, w okresie tzw. Polski Ludowej, kiedy Rosjanie oddali wladzg proletariackiej lewicy,

aktywna ghupota rzadzacych nieukow tak si¢ rozwielmoznita, ze wytworzyty sig olbrzymie gniazda

3 Cyt. za A. Borowicz, Uroczystosci ku czci H. Sienkiewicza w roku 1924. W zb. Henryk Sienkiewicz, Tworczosé
i recepcja, pod red. L. Ludorowskiego, Lublin 1991, s. 400.
* zob. M. Lojek, Edukacja literacka uczniow szkél srednich w dwudziestoleciu miedzywojennym, Bydgoszcz 2002.



urzedniczej zgnilizny. Demokracja atenska, w stosunku do polskiej demokracji ludowej, byta
niemal rajem na ziemi. Ciemnosci kryjq ziemie — pisal w tytule powiesci Jerzy Andrzejewski.
Myslaca cze$¢ spoteczenstwa, w tym i kilkunastu pisarzy (m.in. Maria Dabrowska, Jerzy
Zawieyski, Julian Przybo$), do ktérych nalezat takze Galczynski, nie poddawata sig i probowata
broni¢ polskich wartosci intelektualnych, duchowych, moralnych, obywatelskich, edukacyjnych.
Surowe, nieludzkie, okrutne represje spadaly na uczciwych, madrych, szlachetnych Polakow.

Sypaty si¢ tez i na Galczynskiego.

2. Nauka Sokratesa i Gatczynskiego.

Sokrates 1 Gatczynski, aczkolwiek nie sa to wielkosci w zakresie talentu i profesji latwo
porownywalne, to jednak wykazuja podobienstwo w wielu plaszczyznach myslenia, dzialania,
wrazliwosci moralnej i odpowiedzialnosci za wlasny narod.

Sokrates nie mogt patrze¢ bezczynnie na brak moralnie, duchowo, obywatelsko i umystowo
wyksztalconych nauczycieli, ktorzy by wychowywali mtodziez na dobrych, prawowitych,
szlachetnych, tworczych obywateli. Ubolewat tez nad rodzicami, ktérzy nie ksztalcili zdolnych
synow umystowo, a przysposabiali ich tylko do praktycznej dziatalno$ci, np. do wyprawiania skor,
do przyrzadzania kietbas itp.

Rezygnacja wspotobywateli z aspiracji do rozwoju intelektualnego i duchowego
dorastajacych pokolen i niepowigkszania skarbca dobr kulturalnych i moralnych filozofa przerazata.
Z narastajaca ciemnotg atenskiego spoteczenstwa nie mogt si¢ pogodzi¢. Postanowit przeciwstawic¢
sig, m. in. i dlatego, ze jego dobry duch opiekunczy nakazywat mu ksztalci¢ obywateli w zakresie
dzielnosci — dzi§ bySmy powiedzieli wzniostej, rozwaznej, madrej, obdarzonej darem bozym
swigtosci. W Menonie wyznatl: ,,z bozego zrzadzenia, tak si¢ nam wydaje, przystuguje dzielno$é

tym, ktorym przystuguje™. Nie watpil, Ze jest wybrancem bozym, od niego otrzymal ten

> Platon, Menon. Przetozyt W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 72.



najwyzszy, najcenniejszy dar bozej i ludzkiej madrosci, wyr6znienie niebywate. Ale to wyniesienie
do godnosci stugi bozego taczyto si¢ tez z duzym zobowiazaniem i wielka odpowiedzialno$cia.
Zostat powotany do misji o§wiecania narodu, zwlaszcza mtodziezy, wielka, wymagajaca mysla
boza. Sokrates bez wahania, ze naraza si¢ obywatelom, aktywnie zaczatl dziata¢, gromadzac wokot
siebie zdolna meska mtodziez atenska. Starsi, juz skostniali umystowo, niezbyt Igneli do niego.
Sokrates najtrafniej swoja strategi¢ dziatania okreslit w czasie obrony podczas Wielkiego
Zgromadzenia.

Bo jezeli mnie skazecie, to nietatwo znajdziecie drugiego takiego, ktory by tak, Smiem powiedzie¢, jak bak
z r¢ki boga puszczony (podkr. M.L.), siadat miastu na kark; ono niby kon wielki i rasowy, ale taki duzy, ze
gnusnieje 1 potrzebuje jakiego$ zadta, zeby go budzito. I zdaje mi sig, ze czyms takim dla miasta ja wlasnie
jestem, od boga mu przydany (podkr. M.L.); ja, ktory was ciagle budzg i naklaniam, i zawsze besztam
kazdego z osobna po catych dniach, to tu, to éwdzie przysiadujac. Takiego drugiego nie tatwo dostaniecie,
obywatele; totez, jezeli mnie postuchacie, to nie zechcecie si¢ mnie pozby¢.

Ale moze by¢, ze wy si¢ gniewacie jak ten, ktéremu ktos drzemke przerywa; radzi byScie mnie pacnac i, jak
Anytos radzi, zabi¢ mnie, niewiele myslac. I dalej mowiac, jeszcze dodat: Ja o swoje sprawy zgota nie dbam
i spokojnie patrze¢ na moj dom w zaniedbaniu, i to juz od wielu lat, a ciagle jestem waszym dobrem zajety.
Prywatnie do kazdego przychodzg niby ojciec albo starszy brat, i kazdego namawiam, zeby dbat o dzielno$¢.
Gdybym jeszcze za to co$ dostawal, brat jakie honoraria za te roztrzasania dusz, to mialbym jakis$ pow()dé.
Podobna wrazliwo$¢ na niski stan umystowy i moralny Polakow wykazywat Gatczynski. Nie byt
nauczycielem domowym ani ulicznym, nie gromadzit wokot siebie zadnych wiedzy stuchaczy, nie
wyjasnial tajnikow duszy ludzkiej, nie zapuszczat si¢ w rejony wyzszej filozofii ducha, nie pytat i
nie nauczal, co to jest dzielno$¢, nie powotywatl si¢ na ,jakis gltos bozy” i nie mowit, jak Sokrates,
7e ma ,,jakie$ bostwo” opiekuncze, ,;jakiegos ducha”, ktorego wole musi spetnia¢, ale chciat zmusié¢
rodakow do rozwagi, zastanawiania si¢, do glebszego myslenia i poprzez wilasng literacka
tworczos¢ radiowa, poprzez wieczory autorskie, pras¢ i wydawnictwa ksiazkowe niepokoit niezbyt

madrych wladcow i ich zwolennikow.

8 Platon, Eutyfron. Dz. cyt., s. 113-114.



Gatlczynski, podobnie jak Sokrates, ubolewatl nad niepokojaca mentalnoscia wspotobywateli a
zwlaszcza urzednikdw i ,,jak bak z reki boga puszczony”, zadtem dowcipu, zartu, humoru, ironii,
paradoksu i innymi sposobami niepokoil, osmieszat, irytowat, kpit, a nawet drwit z przedstawicieli
réznych kregow spoleczenstwa polskiego’. A okazji do dowcipu (jak i obecnie!) cigtego, cigzkiego,
gryzacego, niewybrednego, ostrego, rubasznego, zjadliwego, zto§liwego bylo duzo, az za duzo.
Pojawito si¢ wielu politykow, ideologow, entuzjastow nowej rzeczywistosci, a na katedrach
uniwersyteckich znalazto si¢ kilkunastu absolwentow ,,akademii smorgonskiej i drybinskie;j”.
Czesto nowo kreowani wyktadowcy osmieszali sig. Jako student na wilasne uszy styszatem, jak
w r. 1953 w Warszawie na sesji poswigconej Odrodzeniu pewien wykladowca (pdzniej znany
profesor, autor podrecznika uniwersyteckiego o Odrodzeniu) udowadniat, ze Hymn do Boga Jana
Kochanowskiego jest buntem przeciw Bogu i nalezy do cennych dziet przedmarksowskiej mysli
filozoficznej. Podobne sytuacje, wydarzenia, fakty, opinie stawaly si¢ czgsto trescia Listow
z fiotkiem. Proszg przeczyta¢ choéby takie, jak W sprawie intryg, W sprawie polskiej filozofii,
W sprawie ,,Ballady o staruszce”, Nasi groteskowi Skargowie, Kulturowy bombardament i in.
Mamy w nich niemal pelny obraz ghupstw, glupoty, obtudy, krzywdy, niesprawiedliwosci,
zarozumialstwa, umystowego prymitywizmu, prawie caty rejestr spraw menazerii ludzkiej .

Sokrates, w odroznieniu od Gatczynskiego, zajmowat si¢ tylko sprawami bardzo waznymi.
Bezlito$nie o$mieszal domorostych nauczycieli, ktorzy brali znaczne sumy za amorficzng wiedzg.
W dyskusjach z tymi samozwanczymi wielko$ciami intelektualnymi wykazywal im niewiedzeg,
obnazal ich przerazajaco ubogi sposob kojarzenia faktow, wyciagania wnioskow, glebszego,
bardziej precyzyjnego myslenia. Przykladem moze by¢ znany i chwalony wowczas jako zawodowy,
najwigkszy medrzec — filozof, sofista, przyjaciel Peryklesa, Protagoras z Abdery (ok. 480-410 r.
p.n.Ch.), tworca bardzo kontrowersyjnej tezy, ze ,,Miara wszystkich rzeczy jest czlowiek”.
W dialogu pt. Protagoras filozof z Abdery przedstawit sig, ze ,,jest medrcem” 1 jeszcze dobitniej

o$wiadczyl ,,Przyznaje si¢ do zawodu m«gdrca”8 (podkr. M.L.).

7 Zob. D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1974.
¥ Platon, Protagoras. Przetozyt, wstepem, objasnieniami i ilustracjami opatrzyt W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 39.



Sokrates zaczyna stawia¢ podchwytliwe pytania:

Ty méwisz o umiejgtnosci politycznej i obiecujesz porobi¢ z ludzi dobrych obywateli?

- Wiasénie to, wtasnie to, Sokratesie — powiada — jest ogloszenie, ktdérym si¢ oglaszam.

- 0, to naprawde pigkny fach — powiadam — pigkna umiejetno$é posiadasz, jezeli tylko posiadasz’ (podkr.
M.L.).

Sokrates inteligentnie ironizuje, ,je$li tylko posiadasz” i1 stawia nast¢pne pytania-putapki.
Protagoras, ten wielce zarozumiaty, zawodowy medrzec, szybko wpada w te putapki. Oto pytanie
Sokratesa:

- Sprawiedliwo$¢ to moze tyle, co by¢ sprawiedliwym? (...) - Tak - powiada Protagoras'’.

Filozof z Abdery nie uchwycil r6znic migdzy pojeciem a cecha pojecia, catkowicie zagmatwat si¢
w swych myslach i na dalsze pytania dawatl kompromitujace go odpowiedzi.
W koncowej czgsci dialogu wyznat:

Nie dziwitbym sig¢, gdybys kiedy$ zostal m¢zem stawnym z madrosci.

Byla to opinia Protagorasa starszego o okoto 11 lat od Sokratesa. Filozof atenski, dyskutujac
z réznymi nauczycielami, stawiat im pytania i zadat odpowiedzi w formie definicji. Swiadczy o tym
m. in. dialog pt. Hippiasz wiekszy. Sofista Hippiasz z Elidy (V-IV w. p.n.e.), filozof i polihistor,
chwalit sig, ze za jego madro$¢ ujawniona w wyktadach dla mieszkancow Sycylii otrzymat i to za
krotki kurs, bardzo duzo pienigdzy. Zgodzit si¢ z podsunigta przez Sokratesa sugestia, ze ,,m¢drzec

powinien byé przede wszystkim madry dla samego siebie”"!

, tzn. dba¢ o wlasng kieszen. Wyznal,

ze juz ,,wiecej pieniedzy zarobit niz ktérychkolwiek dwéch medrcow razem wzigtych”'?,
Zarozumiatego sofiste Hippiasza, swoim zwyczajem, Sokrates zaczat przepytywac. Okazja

do dialogu stata si¢ wypowiedz Hippiasza o dobrym przyjeciu przez Lacedemonczykow jego

5513

,»pigknej mowy” o ,,pigknych zajgciach, do ktorych by si¢ za miodu bra¢ nalezato”~. Temat

rozmowy istny dla Sokratesa, a powinien by¢ takze i dla Hippiasza, bo przygotowal i wygtlosit

o Tamze, s. 42.
10 Tamze, s. 60.
"' Platon, Hippiasz mniejszy, Hippiasz wiekszy, Ion. Przetozyt W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 76.
12 Tamze, s. 76.
13 Tamze, s. 82.



,»pickna mowe”, to pojecie piekna. Ale Hippiasz nie jest zdolny do sformutowania definicji pojegcia
pigkna i podawal tylko rozne przyktady pigkne przewaznie dla oka i ucha. Dla niego ,,tadna panna —

»14a potem sie zgodzit, ze ,,tadna kobyta — to tez pigkno”"’. I podat jeszcze szereg innych

to pigkno
podobnych przyktadow.

Sokrates catkowicie wyprowadzil Hippiasza na manowce myslowe, wykazujac mu brak wiedzy,
ptytkie myslenie, przerazajaca pustkg¢ intelektualng. Ten wielki medrzec, jak mniemat
o sobie Hippiasz, zgadzat si¢ na kazdy nonsens Sokratesa odnoszacy si¢ do pojecia pigkna
i wreszcie podat taka definicje:

Mowig tedy, ze zawsze i dla kazdego, 1 wszedzie, najpiekniejsza rzecza jest zrobi¢ majatek, mie¢ zdrowie i
stawe u Hellenow, dozy¢ staro$ci, rodzicow zmartych pigknie pochowaé, a wlasne dzieci, zeby cztowieka
pigknie i wspaniale pogrzebaty'® (podkr. M.L.).

Podobne wypowiedzi o$mieszajace bohatera dialogu znajdujemy i w Eutyfronie. Osoba duchowna,
wieszczek Eutyfron, pelniacy funkcje Archona Kroéla, rozstrzygat sprawy o zboznosci
i bezbozno$ci. Miat o sobie wygérowane mniemanie, ze doskonale zna obowigzujace w panstwie
poglady religijne i etyczne. Sokrates udat si¢ do niego, jako do znawcy praw bozych, aby mu
wyjasnit pojecie zboznosci 1 bezboznosci, bo rzemieslnik Anytos i méwcea Lykon oraz lichy poeta
Meletos wnie$li na niego pisemna skarge o zniewazanie religii panstwowej 1 zadaja kary $mierci.
Ale w dyspucie z Sokratesem okazato sig, ze Eutyfron nie umie mysle¢, nie ma wiedzy religijnej
i r6zne podania o bogach traktuje jako podstawowe i wystarczajace zrodla. Nie wyjasnit pojec,
o ktore chodzito Sokratesowi, poczut si¢ nawet obrazony i pozegnat atenskiego filozofa.

W innym dialogu pt. lon, miodzieniec o tym samym imieniu chwalit si¢, ze otrzymal pierwsza
nagrod¢ na turnieju $piewaczy na cze$¢ boga Epidaurosa, ,bo najlepiej z ludzi mowit
o Homerze” i wyznat, ze ,,homerydzi powinni go zfotym wiencem nagrodzi¢”'’. Ale dziwit sig, ze

nie potrafi tak jak Homera thumaczy¢ innych poetow. Sokrates ujawnit mu cata przykra prawde:

14 Tamze, s. 85.
15 Tamze, s. 85.
16 Tamze, s. 92.
17 Platon, Jon. Dz. cyt., s. 156.



To nie trudno zgadnaé, przyjacielu. Kazdy pojmie, Zze umiejetnie i na podstawie wiedzy mowié
o Homerze nie potrafisz. Bo gdyby$ umiat robi¢ to umiejetnie, to potrafitby§ mowi¢ i o wszystkich innych
poetach; wszystko to przeciez poetyka.'® (podkr. M.L.)

Sokrates, jak §wiadcza przytoczone przyktady (a jest ich znacznie wigcej), wszystkich
rozmOwcow zachecal czy wrecz zmuszat do zdobywania dzielnosci i madrosci i staral sig ich
urabia¢ na swoja modlg. Ubolewal, Zze nie znalazt wsérdd filozofow, mieniacych si¢ nawet
medrcami, nauczycieli proszacych boga o dar dzielnosci, ludzi naprawde¢ madrych, o bogatej
wiedzy, dobrych, uczciwych pedagogdéw, umiejacych mys$le¢ logicznie, a wykazujac im
przerazajace braki w wyksztalceniu umyslowym i moralnym, w ptytkim, powierzchownym
sposobie myslenia, okropnie narazat si¢ im. Eutyfron ostrzegajac Sokratesa, powiedziat:

Takich ludzi, jak my, zawsze nienawidza i zazdroszcza im. (...) Atenczycy, wiesz, mam to wrazenie, nie
bardzo si¢ tym interesuja, jezeli kogos maja za figur¢ nie lada, byle tylko drugich swojej madroSci nie
uczyl. Jak widza, Ze kto$ i drugich na swoja modl¢ urabia, gniewaja si¢; czy to przez zazdro$é, jak ty
méwisz, czy przez co$ innego."” (podkr. M.L.)

Sokrates jednak nie zaniechat swojej dziatalnos$ci i nadal pouczat i strofowat obywateli atenskich.
Brali na nim odwet poprzez urabianie o nim negatywnej opinii: nie szanuje bogoéw panstwowych,
mowi o jakim$ glosie nieznanego bostwa, beszta medrcow, politykow, poetdw, rzemieslnikow,
deprawuje mlodziez, uczac medrkowania, niewiele wie i dlatego nie bierze pieniedzy za nauke.
Chodzi w tachmanach, nie dba o rodzing, niemal kazdego zaczepia i zmusza do zdobywania
dzielnosci, nauki okropnie trudnej. Jest udreka Atenczykow.

Sokrates przekonat si¢, ze wigkszos¢ obywateli atenskich zyje w oparach ghupoty i niewiele
ich zmienia jego nauka, ale wyrocznia Pytia utwierdzita go, ze ,,nikt nie jest madrzejszy” od niego,
dlatego nie moze przerwaé zleconej mu przez boga dotychczasowej dziatalnosci. Sokrates znat

krazaca o nim opini¢. W mowie przed sadem m.in. powiedziat:

18 Tamze, s. 159.
' Platon, Eutyfron. Dz. cyt., s. 25.



Z tych tedy dochodzen i badan, obywatele, liczne si¢ porobity nieprzyjaznie, i to straszne, i bardzo cigzkie,
tak Ze stad i potwarze poszly.21

I dodat jeszcze:

Sposréd nich tez wyszli na mnie Meletos, Anlytos i Lykon. Meletos si¢ obrazit za poetéow, Anytos za
rzemies$lnikéw i politykéw, a Lykon za moéwcow. >
Jesli poréwnamy dziatalnos¢ Sokratesa uwrazliwionego na ludzka glupote, ktora byla, jest
i bedzie zawsze pozywka nedznych umyslow, z pomystami o$mieszania ghlupoty przez
Gatczynskiego, to znajdziemy liczne podobienstwa.

Gatczynski, podobnie jak Sokrates, znal naukowcéw (szczegdlnie upodobat sobie prof.
Baczynskiego), politykow, pisarzy, rzemieslnikow, ludzi miast i wsi; nadto duzo czytat dziet,
i gazet, stuchatl radia i nie ulega watpliwos$ci, ze czgsto dyskutowal z przedstawicielami réznych
srodowisk. I Galczynskiego, jak Sokratesa, przerazal niski poziom moralny obywateli
i ubdstwo intelektualne. Tylko Sokrates czgsto w cztery oczy prowadzil dyskusje z wybranym
interlokutorem, niekiedy przystuchiwalo si¢ kilka osob. Nasz poeta tez zapewne nie unikal
bezposrednich kontaktow z rozmoéwcami, ale nie docierat do nich jak filozof atenski (nie pozwalat
na to obszar Polski i liczba mieszkancow), nie wyrzekt si¢ zycia towarzyskiego i rodzinnego, nie
nagabywat rodakow, by prowadzi¢ z nimi dyspute, znat jednak z licznych kontaktow niepokojaca
mentalno$¢ przedstawicieli réznych grup spotecznych i najczgsciej okreslony rodzaj ghupoty
traktowal jako interesujace tworzywo literackie. A poniewaz natura wyposazyla go chyba hojniej
niz Sokratesa w dar groteskowego, humorystycznego, satyrycznego, hultajskiego, kpiarskiego,
ironicznego patrzenia na ludzka utomnos$¢ umystowa, nie rozpaczat, jak filozof atenski, nad natura
glupoty 1 nad niemozno$cia jej znacznego ograniczenia. Wychodzil, jak Henryk Sienkiewicz,
z zalozenia, ze ,,glhupota ludzka jak mitosierdzie Boze jest bez granic” i dlatego jej obecnoscia

wsrod obywateli tak jak Sokrates nigdy sig nie przejmowat.

2! Platon, Obrona Sokratesa. Dz. cyt., s. 99.
2 Tamze, s. 99.



Filozof atenski poprzez wykazywanie konkretnej osobie braku wiedzy ironicznie traktowat
go i zachecat czy wreez zmuszat do studidw, do zdobywania wiedzy, bo kto nie ma wiedzy, nie ma
tez cnoty madrosci i nie dazy do zdobycia dzielnosci i jej upowszechniania.

Gatczynski postgpowatl nieco inaczej. Do tekstow poetyckich wprowadzal przewaznie
bohateréw fikcyjnych i poprzez ich zachowanie, wystowienie, dzialanie, myslenie, repliki, ubior
o$mieszat t¢ przyware, ktora dostarczyta mu materii do swoistych przezyc¢ .

Sokrates ubolewat nad stanem umystow atenskich obywateli, nad niedostatkiem wiedzy, cnoty i
dzielnosci, Gatczynski tez zapewne w glebi duszy czut niesmak z niskiej kultury narodu, ale nie
rozpaczat, tylko zartowal, bawit sig, nieraz drwit i dziwit sig, jak Aleksander Fredro, ze glupich nie
sieja, a oni sami si¢ obficie rodza. O$mieszajaca bohateréw zabawe w roznych sytuacjach widzimy
w dzietach Galczynskiego pisanych juz od najmlodszych lat, np. w takich, jak: Ballada
o trqbiqcym poecie, Pinokio, Na dziwny i niespodziewany odjazd poety Konstantego, Koniec swiata,
Sympozjon, Ulica szarlatanow, Komunisci z Rotondy, Wszystko nam dates 1 w wielu, wielu innych.
Sokrates zajmowatl si¢ tylko czlowiekiem i1 jego sprawami etycznymi, a pomijat catkowicie
przyrode. Twierdzil, Ze od czlowieka, mozna si¢ wiele nauczy¢, ale i czlowieka tez da si¢ nauczy¢
nawet najwyzszych duchowych dobr, jesli tylko cztowiek zechce si¢ uczy¢. Galczynskiego
interesowat czlowiek, zwlaszcza jego réznorakie przywary, ale, jako poeta wrazliwy na otaczajacy
nas S$wiat, reagowal na zjawiska przyrody, urod¢ zycia, przemiany spoteczne, polityczne,
obyczajowe, kulturowe i inne, np. Wréci wiosna, baronowo, Pochwalone niech bedq ptaki,
Warszawski wiatr, Kuplety psychologiczne, Skumbrie w tomacie, Piesn o nowej ulicy, Rece kobiet,
Golebie warszawskie, Pomnik studenta.

Sokrates zajmowat si¢ tylko etyka i logika. Najwyzej cenil dzielno$¢, a jej wyrazem byla cnota,
pojmowana wowczas m. in. jako sprawiedliwos$¢, panowanie nad soba, uczciwo$é¢, dzialanie dla
dobra, pigkna, prawdy, przestrzeganie wartosciowych tradycji, wiary, religii oraz rozwijanie
1 umacnianie w sobie i w innych wzniostych idealow ducha. Dlatego filozof atenski nie dbat

o dobra doczesne: o pieniadze, stawg, zaszczyty, powszechny rozglos. Dobra duchowe uznat za



najwazniejsze, bo jedynie zycie zgodne z dzielnoScia jest pozyteczne i zapewnia czlowiekowi

szcze$cie na ziemi i w wiecznosci. Dzielno$¢, a zwlaszcza cnota, wedlug Sokratesa, nie jest darem



wypowiedziane w Kritonie. Bogaty przyjaciel chce przekupi¢ straznikéw i wywiez¢ Sokratesa poza

Ateny, ale on si¢ na to nie zgadza. Bylaby to haniebna zdrada samego siebie, przyjaciot i ojczyzny.



Ale poeta, piewca powszechnej codziennos$ci, byl bardziej niz Sokrates otwarty na pigkno ojczyste;j
przyrody. Ona do niego przemawiata odcieniami réznorodnych zjawisk: deszczem, sloncem,
wiatrem, $niegiem, ksigzycem, szumem wislanej wody, $piewem ptakow, wschodem stonca, tuna
zorzy, ptynacymi obtokami itp. W Piesniach poeta wyznat:

tyle tu tych pigknosci,

ptakow, roznych pobrzekadet,

ztocistosci, srebrzystoscei,

ksiezycoéw, Bachow i $wiatel.

Céz, kocham Swiatto. Promieniem,

jak umiem, wiersze obdzielam.

0O, gdyby mogt, tobym zmienit

Caty $wiat w jeden kandelabr*.
Galczynski pokochat swoj kraj, a ukazujac jego pigkno, site tworcza narodu, jego bogate tradycje
kulturalne, zachgcat czytelnikow do wiernosci polskim ideatom, do madrej sluzby narodowi, do
pomnazania dobr duchowych i materialnych.

3. Sad nad Sokratesem i Gatczynskim.

Sokratesa znali niemal wszyscy mieszkancy Aten. Ttumaczyt im, ze zostal obdarzony przez bostwo
(daimoniona) niezwykla sita ducha i madroscia boza. Kto iskry bozej nie posiada i nie prosi o
nia, nie moze by¢ w pelni wartosciowym obywatelem, a tym, bardziej prawdziwym medrcem i
nie moze innych skutecznie zachgca¢ do zdobywania dzielnosci, czyli cnét tak bardzo potrzebnych
do godziwego, prawego zgodnego zycia z nakazami wiary.

On ta iskra boza zostal obdarzony, rozwijal ja, czczac bogéw i zgodnie z ich wola bada
poziom wiedzy umystowej, moralnej, obywatelskiej mieszkancow Aten, a takze wykazuje skutki

z zakonczonej lub aktualnej edukacji obywateli.

2 Tamze, s. 693.



Sokrates, jak twierdzilo wielu, stat si¢ udreka miasta. Prawie wszystkim, zwlaszcza starszym,
wykazywal, ze nie sq na poziomie godnym obywatela Aten, ktore miaty bogata kultur¢ umystowa,
duchowa i materialna.
Nad Sokratesem zawisla groza nienawisci i zemsty. W Menonie, tgpy ale zarozumiaty
i zawzigty Anytos (jeden z trzech pdzniejszych oskarzycieli), popularny wsrod atenskiego thumu,
skierowat ostre pogrozki pod adresem Sokratesa.
W podobnej sytuacji znalazt si¢ tez i Gafczynski. Swiadcza o tym m.in. takie utwory, jak:
W sprawie ,,Oslej serenady”, W sprawie bataganu z Galczynskim, Sprawa ksiedza Gatczynskiego
czy Pod choinkq. W tym ostatnim utworze czytamy wyznanie poety:

,»Dzi$ 1 Jutro” codziennie // psy na mnie wiesza,

tez ,,Tygodnik Warszawski”, // tez pan Kulesza,

nawet Kazimierz Wyka // lewe oko przymyka,

a Potocka powiada: est trés méchant®’.

Niezadowoleni Atenczycy z odstaniania ich niewiedzy i wygérowanych o sobie mnieman
systematycznie i przekonujaco upowszechniali potwarze, wreszcie trzech zwiazalo intryge. Tekst
oskarzenia przygotowal mato zdolny poeta — Meletos. Skarga byla krotka: Sokrates popetnia
zbrodnig, psuje mlodziez, nie szanuje bogdw, ktorych panstwo uznaje, ale inne duchy nowe. Winien
ponies¢ Smierc.

Zgromadzenie Ludowe miato osadzi¢ wing Sokratesa. Filozof atenski byt pewny, Zze sprawg
wygra. Przeciez cale zycie poswigcil nauczaniu wspolobywateli. W czasie obrony, swoim
zwyczajem, zaczal pyta¢ Meletosa i o$mieszyl go. Wykazat mu falsz moralny i niewiedzg, ale
ciemny thum sgdzidw tego nie zrozumiat (a zapewne i wszyscy uwaznie nie stuchali) i przyznat
racj¢ oskarzycielom. Sad 280 gltosami (na 500) uznat Sokratesa winnym kary $mierci.

Po ogloszeniu wyroku skazany miat prawo raz jeszcze przemawia¢ i mogt uniknaé $mierci,

proszac o wygnanie lub o karg pienigzng. Filozof zabrat glos, ale jego stowa brzmiaty ironicznie

2 Tamze, s. 88.



i zuchwale. Nie prosit o Zadna taske. Stwierdzit tylko swa niewinnosc¢ i nie miat zamiaru korzy¢ si¢
przed mottochem s¢dziowskim. Nawet tych sedziéw nieco o§mieszyt:

Przegrywam, bo za mato mam nie argumentow, tylko bezwstydu i bezczelnosci, i zbyt mato mi si¢ chce
mowi¢ wam takich rzeczy, ktérych wy byscie stuchali najchetniej: gdybym tu ptakat i jeczat, i gdybym
niewiadomo co wyprawial i méwil rzeczy ponizej mojej godnosci (podkr. M.L.), jak ja uwazam, takie,
jakieScie zwykli stysze¢ od innych. Tymczasem ja ani przedtem nie uwazalem za stosowne robi¢ niczego
podtego z uwagi na niebezpieczenstwo, ani mi teraz zal, zem si¢ w ten sposob bronit; wole zgina¢ po takiej
obronie, ni tamtym sposobem zy¢.**

Sokrates wiedziat, ze stoi wysoko ponad tym ttumem losowo wybranych sedziéw. Zebracza

prosba o ulaskawienie ponizylaby go w wilasnych oczach, w opinii ludzi bardziej myslacych
i zachwiataby wiar¢ w ,,postannictwo boze”. Pragnat wiec zachowa¢ godno$¢ mysliciela-moralisty,
wznies$¢ sig ponad strach grozacej Smierci i pozosta¢ wiernym powotaniu bozemu.
Ale czemu niejeden ze mna przeciez tak chetnie diugi czas przestaje? StyszeliScie, obywatele. Ja wam cata
prawde powiedzialem. Bo si¢ chegtnie przyshuchuja, jak si¢ bada tych, co mysla, ze sa madrzy,
a nie s3. To wcale przyjemna rzecz. A mnie to, jak powiadam, bég nakazal robié i przez wroézby, i sny,
i na wszelkie sposoby, jakimi zrzadzenie boskie zwyklo czlowiekowi cokolwiek rozkazywaé.” (podkr.
M.L.)

Po drugim wystapieniu Sokratesa Zgromadzenie Ludowe ponownie glosowato. Teraz wigcej
byl oburzonych sedziow i az 360 glosow padto za kara $mierci. Filozof z do$¢ duzym spokojem
przyjat werdykt sedziowski, ale wypowiedzial jeszcze kilka znamiennych pouczen: ,,Bezmyslnym
zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”, a kierujac niemal ostatnie stowa do skazujacych go na $mier¢,
powiedziat:

Wigc i wy, sedziowie, powinniécie z pogoda i nadzieja mysle¢ o $mierci, a tylko te¢ jedna prawdg mie¢ na
oku, ze do czlowieka dobrego nie ma przystepu zZadne zlo ani za zycia, ani po S$mierci,

a bogowie nie spuszczaja z oka jego sprawy.” (podkr. M.L.)

28 Platon, Obrona Sokratesa. Dz. cyt., s. 126.
» Tamze, s. 117.
30 Tamze, s. 130.



Nieco podobna sytuacje przezyt i Gatczynski. Coraz czgsciej pojawialy si¢ glosy krytyczne
i redaktorzy czasopism przestawali drukowaé teksty poety, zwlaszcza nikt nie chcial zamieszcza¢
Zielonej gesi i Listow z fiotkiem. Doszto takze do rozprawy z Galczynskim. Ukazywatly sig
wypowiedzi potepiajace tworczosé i poete. A deklaracja typu:

Bedziecie $miac sig, lecz daje stowo:

Ja czytam nawet ,,Gazete Ludowg”

. . . « 9931
I,,Pokolenie”, i wiersze w ,,Kamenie”

wywolata jeszcze bardziej nieprzychylne reakcje krytyki literackiej. A postawa zamanifestowana
w Wijezdzie na wielorybie juz calkiem pogorszyta sytuacje pisarza, ktory niefrasobliwie (jak
Sokrates) usmiechat si¢ z tromtadracji okre$lonej grupy tworcéw nowoczesnej kultury:
Wigc widzac, co si¢ $wigci, poetyzujacy mtodziency zakrzykneli chorem:

- Teraz nareszcie bedziemy si¢ mogli wyzy¢. Zwlaszcza, ze w jednym reku trzymatem katedre Notre-Dame
ze zlota, a w drugim wielka zielong ges$, umitowana cor¢ moja — i kiedym sunat szpalerem, styszatem, co
mysli holota: - Oto nadciaga jak wiatr arcyapostot cywilizacji ,,Przekroju”, z katedra i ggsia, organista i
pyrotechnik, rozdarowujacy si¢ jak brzoskwinie Tycyjanowskiej Lawinii, zaklgty w capa przez mitosc,
wyklety przez ,, Tygodnik Powszechny”, Bacchus demokracji powracajacy z Indii.*”

Jan Kott z wlasciwym sobie rozmachem i temperamentem niekontrolowanej uczciwie mysli
krytycznej zglosit szereg zastrzezen do dziet i twércow dawniejszych i wspotczesnych, w tym takze
do autora najmniejszego teatrzyku $§wiata. Krytykowi nie podobata si¢ Zielona ges i wyrazat
zdziwienie, ze redaktor ,,Przekroju” prowadzi edukacje milionéw czytelnikow na tak mizernych
utworach literackich: Zielona ges — pisal Kott — reprezentuje gatunek dowcipu nader
skomplikowany 1 trudny, typowy produkt przejrzatej arystokratycznej kultury w okresie
aleksandryzmu. Aby w niej zasmakowac, trzeba bardzo wyrobionego podniebienia. Podziwiam
odwagg redaktora ,,Przekroju”, ale watpig, czy z punktu widzenia racjonalnej polityki kulturalne;j

nalezalo wlasnie od Zielonej gesi rozpoczynac artystyczna edukacje miliona czytelnikow

UK. 1. Gatezynski, Liryka, liryka, thliwa dynamika. W Siédme niebo. Warszawa 1973, s. 170.
32 K. I. Galczynski, Wjazd na wielorybie. Tamze, s. 207.



najpopularniejszego pisma w Polsce®. Atak na Zielong ges, a tym samym i na Galczynskiego, byt
bardzo mocny. Redakcja tylko do V Zjazdu ZLP, tj. do czerwca 1950 r., drukowata mini-scenki.
Ostatnia Zielona ges pt. Biurokrata na wakacjach ukazala si¢ w 284 numerze ,,Przekroju”. Inne
czasopisma niech¢tnie zamieszczaly utwory wyklinanego poety. Koledzy po pidrze tez si¢ od niego
odsuwali. Trudne czasy zawisty nad gtowa pisarza. Galczynski pozostal niemal sam (jak Sokrates)
z wlasnym losem.

Zdecydowanej obrony tworczosci Galczynskiego nikt w tym czasie nie podjat, a spod piora poety
nie wyszta ani jedna kompozycja w duchu Traktory zdobedq wiosneg® czy W rodzinie Lebiodéw®,
dlatego tez coraz bardziej nieprzyjazna atmosfera wytwarzata si¢ wokot tworcy Farlandii.
Najdramatyczniejszym okresem w ocenie tworczosci Galczynskiego byt V Zjazd Zwiazku
Literatow Polskich, ktory odbyt si¢ w czerwcu 1950 r. Aby mie¢ nieco petniejszy zarys tla, nalezy
przywota¢ przynajmniej dwa wczesniejsze wydarzenia. W kwietniowo-majowym numerze
»Iworczosci” z 1950 r. ukazat si¢ artykut Adama Wtodka pt. Majakowski zyje. Wtodek w pracy
wyraznie zaznaczyl, ze polskim Majakowskim stara si¢ $wiadomie zosta¢ Konstanty Ildefons
Galczynski. Stworzyl on w tym zakresie — stwierdzit krytyk — pewna ilos¢ wierszy mogacych
$wiadczy¢ o dobrej woli autora w stosunku do zachodzacych u nas przemian®®. Wiodek wyrazit
przytem nadzieje, ze cheé przypodobania si¢ czytelnikom z kregdw mieszczanstwa, ktora jeszcze
uwidacznia si¢ w takich tytutach jak: Zaczarowana dorozka czy Slubne obrqczki, zaliczyt juz chyba
poeta do przesztosci, bowiem do poezji Galczynskiego wkracza tematyka o wymowie ideowe;j
terazniejszosci, o czym $wiadcza nastgpujace utwory: Przed muzeum Lenina, Stuzba Polsce,
Pierwszy Maja, Z powodu Kongresu Pokoju, Z listu do corki.

Z replika na stanowisko Wtodka wystapit na tamach ,Nowej Kultury” Andrzej Braun.
W ostrym tonie pouczal, aby krytyk wydobyl ideowa tre$¢ utworéw obydwu pisarzy i na tej

podstawie porownywat tworczos¢ Majakowskiego 1 Galczynskiego. W konkluzji wywodu Andrzej

*J. Kott, Gorzkie obrachunki. ,,Kuznica” 1947, nr 31-32, s. 6.
3 W. Zalewski, T raktory zdobedq wiosne. Warszawa 1950.

3 J. Galaj, W rodzinie Lebiodéw. Warszawa 1950.

3% A. Whodek, Majakowski zyje. ,, Tworczos¢” 1950, nr 4-5, s. 92.



Braun stwierdzil: ,,Zeby robié¢ tego rodzaju zestawienia, trzeba nie rozumieé Majakowskiego, a wy
go thumaczycie na polski”37.

Gniew oburzenia na poezj¢ Gatczynskiego doszedt do zenitu w gldéwnym referacie Adama Wazyka
na V Zjezdzie. Autor Semaforow zganit Wlodka za pochwalny ton poezji Galczynskiego,
a pod adresem Brauna wyrazil pretensj¢ za tolerancyjne stowa krytyki i sam dat przyktad, jaka
metode nalezy stosowaé, by skuteczno$¢ zabiegow byta efektywna. W odniesieniu do twoérczosci
Galczynskiego ze zgroza wrecz zapytat: ,,Czego tam nie ma?” i natychmiast odpowiedziat: Jest
lamus szlacheckiego baroku z antycznymi bogami, pstrokacizna cudzoziemskich stowek,
wyprzedaz catej romantycznej starzyzny poetyckiej, cyganskie antyfilisterskie facecje, a spoza tych
facecji zaraz wytlania si¢ z wierszy Gatczynskiego filisterski kacik z koteczkiem i firankami.

Wszystko to prosi si¢ o zestawienie ze znakomitym wierszem Majakowskiego:
Czerwona ramka // Marks na §cianie
Kot si¢ ociera o ,,Izwiestia” stare.
A spod sufitu // piszczy nieustannie // rozwydrzony kanarek

Stuszniej by bylo, gdyby Galczynski ukrecit teb takiemu rozwydrzonemu kanarkowi, ktory
zagniezdzil si¢ w jego wierszach®. Warto przy tym zaznaczyé, ze Wazyk postuzyt si¢ cytatem
z satyry Majakowskiego o bardzo wymownym tytule, a mianowicie O plugastwie®. Wystapienie
rowiesnika i kolegi po pidrze zawierato bardzo surowy wyrok i odsadzato dorobek poetycki od
jakichkolwiek wartosci literackich. W taki to wlasnie sposob, opinia aktualnie kreowanego
autorytetu, oceniono dorobek poetycki autora Ludowej zabawy.

Galczynskiego nie uwigziono, nie skazano na $mier¢, ale wytworzono wokot pisarza bardzo
cigzka, megczaca, napigta, wprost beznadziejna sytuacje. Poeta jednak nie odtozyt pidra i w trzech
ostatnich latach zycia stworzyt arcydziela poezji polskiej. Sa to: Kronika olsztynska, Niobe, Wit

Stwosz, Chryzostoma Bulwiecia podroz do Ciemnogrodu 1 Piesni. Sokrates czekal na wykonanie

7 A. Braun, Syntetyczny Majakowski. ,Nowa Kultura” 1950, nr 13, s. 9.

¥ A. Wazyk, Perspektywy rozwojowe literatury polskiej. Referat wygloszony na V Zjezdzie Zwiazku Literatow
Polskich. ,,Nowa Kultura” 1950, nr 14, s. 1-2

¥ Por. W. Majakowski, Wybor satyr. Warszawa 1955, s. 44-46. Cytowana przez Wazyka satyra konczy si¢ takim
imperatywem: ,,t.ebki kanarkom ukreci¢ // czym predzej - // zeby komunizmu // nie zattukty kanarki!”



wyroku $mierci ponad miesiac i z glgbokich rozwazan z przyjacielem nad powinnosciami

obywatela wobec panstwa powstat cickawy, madry dialog pt. Kriton.

4. Kilka uwag koncowych.

Z przedstawionego tekstu wynikatoby, ze ani w czasach Sokratesa, ani Galczynskiego nie bylo
obywateli myslacych, madrych, twoérczych. Taki wniosek bytby fatszywy. Ludzi dobrych,
sprawiedliwych, wykazujacych si¢ r6znymi zaletami bylo i jest wiele. Ale proporcje byly, sa
i zapewne pozostana niewspotmierne (zob. tez Pochwata glupoty Erazma z Rotterdamu). Lichoty
moralnej, umystowej i religijnej byto i jest stanowczo za duzo.

Sokrates, dobry obserwator i badacz (z nakazu boskiego) tego zjawiska socjologicznego, pragnat
zmieni¢ te proporcje. Postuchajmy, co powiedziat:

Ja was, obywatele, kocham catym sercem, ale postucham boga raczej anizeli was i poki mi tchu starczy, poki
sit, bezwarunkowo nie przestang filozofowa¢ i was pobudzaé, i pokazywac droge kazdemu, kogo tylko
spotkam, méwiac, jak to zwykle, ze ty, mezu zacny, obywatelem bedac Aten, miasta tak wielkiego i tak
slawnego z madrosci i sily, nie wstydzisz si¢ dbad i troszczy¢ o pieniadze, abys ich mial jak najwiecej, a
o slawe, o cze$é, o rozum i prawde, i o dusze, Zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz i nie troszczysz si¢ o
t0?*" (podkr. M.L.).

Filozof spotykal starszych i mlodszych obywateli wyrdzniajacych si¢ réznymi cnotami lub
dazacymi do ich zdobycia. Do nich nalezeli: Kriton, Fedon, Lizaniasz, Antyfon, Nikostratos,
Paralos, Adejmantos, Ksenofont, Platon, Ajantodoros, Apollodoros‘”, Antystenes, Ktezippo,
Meneksenos, Simiasz, Kebes, Fedonides, Euklides z Medary, Terpsion42. Do nich zaliczyt tez 140
sedzidw, ktorzy w drugim gltosowaniu opowiedzieli si¢ za jego uwolnieniem.

Galczynski miat takze przyjaciot, ludzi madrych, odwaznych, godnych szacunku. Nalezeli do nich:

Stanistaw Maria Salinski, Aleksander Maliszewski, Maria Dabrowska, Leopold Staff, Julian

0 platon, Obrona Sokratesa. Dz. cyt.,s. 111.
4 Tamze, s. 118.
2 platon, Menon. Dz. cyt., s. 36.



Tuwim, Jan Spiewak, Kazimierz Wyka, redaktor ,,Przekroju” Andrzej Wermer, pseudonim Marian
Eile i wielu innych. Byta tez liczna grupa czytelnikéw, wielbicieli poety, dla ktérych pisat
rozweselajace, a takze i wznioste utwory.

Jednakze trzeba pamigta¢, ze oryginalni, utalentowani tworcy, nie mieszczacych sig
w aktualnie obowiazujacych schematach ideologii panstwowej i zasSciankowej mentalno$ci
obywateli, nie moga liczy¢ na latwe zycie. Schematy tworza ludzie przewaznie o miernych
mozliwosciach intelektualnych, dlatego szkodza tworcom wybitnym. Ale warto cierpie¢ i tworzyc.
Przewaznie w trudzie powstaja najczgsciej dziela nieSmiertelne. Wielcy tworcy wypracowuja
w swoich utworach genialna, nieraz ponadczasowa mysl, zyjaca przez wieki i tworczo oddziatujaca
na liczne pokolenia. Mizerota, jak jednoroczna ro$lina, szybko usycha. Tylko badacze Obrony
Sokratesa wymieniaja nazwiska trzech oskarzycieli: Anytosa, Lykona i Meletosa. Poszty one
w niepamig¢. A filozof Sokrates oraz jego wielka mysl jest zywa i nadal bgdzie inspirowata ludzi
nauki 1 sztuki. Sokrates udowodnil, Zze madro$¢ ludzka, wzbogacona iskra boza, tworzy
nie$miertelne dziela. Potwierdzajq to wspaniate pomniki kultury i nauki.

Galczynski w roznych tekstach wyrazat tworcza manifestacje zycia, zachgcat do wiernosci
wlasnemu powotaniu (jak Sokrates), do zycia w prawdzie, nadziei, w pigknie dnia powszedniego,
do poszanowania $wigtej codziennosci, do wrazliwosci na uroki $wiata przyrody, kultury, nauki, do
szacunku dla warto§ciowych osiagnie¢ przesztosci, do bycia tworczym i, mimo udrek, radosnym
uczestnikiem zycia nawet w zgietku mieszkancéw miasteczek, wigkszych i wielkich miast.

Prawda, humor, oryginalno$¢ dziet pisarza obronity si¢ przed krzykliwa, najemna krytyka
i juz dzi$ nazwiska przeciwnikow poety poszty w zapomnienie. A Galczynski i jego tworczos¢ zyje.
Nawet doczekal si¢ uchwaty Sejmu, Ze rok 2003 jest Rokiem Obchodéw Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego.

Sokrates zyt 70 lat, a Galczynski tylko 48, ale stworzyl tak wspaniate dzieta, ze ,,ocala go od

zapomnienia”.



Nalezy takze doda¢, ze po $mierci i Sokratesa, i Galczynskiego zaczgto interesowaé si¢ nauka
obydwu wspaniatych tworcow. Stawa ich szybko nie przeminie.
Czes¢ Wam wielcy mezowie! Bo upowszechnianie madrej, wznioslej, pozytecznej mysli — to

pigkna, chwalebna, wdzigczna i na pamig¢ potomnych zastugujaca praca.

Lista nazwisk:
1. Andrzejewski Jerzy
2. Arystofanes
3. Borowicz Adam
4, Braun Andrzej
5. Buttler Danuta
6. Dabrowska Maria
7. Erazm z Rotterdamu
8. Euklides z Megary
9. Aleksander Fredro
10.  Gataj Julian
11.  Konstanty Ildefons Galczynski
12.  Hippiasz z Elidy
13.  Homer
14.  Kant Immanuel
15. Kottt Jan

16. Ksenofont



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Lenin Wilodzimierz
Ludorowski Lech
Majakowski Wtodzimierz
Maliszewski Aleksander
Marks Karol

Miedzinski Bogustaw
Platon

Protagoras z Abdery
Przybo$ Julian

Rabski Wiadystaw
Salinski Stanistaw Maria
Sandauer Artur
Sienkiewicz Henryk
Skarga Piotr

Sokrates

Stwosz Witt

Staff Leopold

Spiewak Jan
Tatarkiewicz Wiadystaw
Turasiewicz Romuald
Tuwim Julian

Wazyk Adam

Witwicki Wihadystaw
Wiodek Adam

Wyka Kazimierz

Zaleski Witold



43.  Zawieyski Jerzy



