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Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego dyskurs o cierpieniu.

Analiza jezykowo - kulturowa

1. Wprowadzenie
Pytania formutowane wokot cierpienia przez wspotczesnych (XX i XXI wiek) przynaleza

do dyskursu jezykowo-kulturowego. Oto niektore z nich:

(1) Czym jest cierpienie w rozmaito$ci do§wiadczen chwytane, jako jedno doswiadczenie?

(2) Czy uciekamy od cierpienia, czy tez zdarza si¢ nam uwazaé, iz pewnych cierpien unikaé nie nalezy (nie
wolno nam)?

(3) Dlaczego ludzie ré6znych epok i kultur wierza, iz nasze cierpienia nie sa mimo wszystko daremne?

(4) Czy cztowiek cierpi z racji zta, czy tez z racji dobra, ktore nie jest jego udziatem?

(5) Czy w rzeczywistosci obozowej pytania o to ,,Czy my ludzie jesteSmy dobrzy, czy zli” ma sens?
W takiej plaszczyznie ogolnometafizycznej pytania od (1) — (3) stawia Leszek

Kotakowski', pytanie-problem nr (4) formutuje Jan Pawel II%, za$ pytanie nr (5) ,,Kim jest

cztowiek w $wiecie ztym™?, kieruje do czytelnika Tadeusz Borowski w Prosze panstwa do
3
gazu’ .
W kontekst cierpienia wpisuja si¢ tez konstatacj ¢* Hansa Jonasa, ktory twierdzi, ze trzeba
probowac¢ na nowo odpowiedzie¢ Hiobowi: dlaczego cierpi? i Jana Andrzeja Kloczowskiego
OP, dla ktorego: zadna z teodycei nie jest dzi$ zdolna odpowiedzie¢ na wotlanie z Auschwitz i

Kotymy oraz Wistawy Szymborskiej Fotografia z 11 wrzesnia:

! L. Kotakowski, Obecnosé mitu. Warszawa 2003, s. 74 i tegoz: Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 33-34.

2 Jan Pawel II, Salvifici doloris — o chrze$cijahiskim sensie ludzkiego cierpienia. ,)L’ Osservatore Romano”
11.02.1984, nr 1-2.

3 T. Borowski, Prosze paristwa do gazu. W: Utwory wybrane. Krakoéw 1997, s. 212. Pytanie kierowane do
Henriego zostato uznane za dziwne i glupie.

* H. Jonas, Idea Boga po Auschwitz. Krakéw 2003, s. 31-47 i J. A. Kloczowski OP, Hans Jonas o Boskiej
wszechmocy i niemocy Boga. W: Idea Boga po Auschwitz, Wstep, s. 5-13 1 W. Szymborska, Fotografia z 11
wrzesnia, Chwila. Krakow 2002, s. 35.



Skoczyli z ptonacych pigter w dot —

jeden, dwoch, jeszcze kilku

wyzej, nizej

Fotografia powstrzymata ich przy zyciu...
Tylko dwie rzeczy mogg dla nich zrobié
opisa¢ ten lot i nie dodawacé ostatniego zdania

Na to jedno ,,doswiadczenie ludzkie”, ktoremu na imig cierpienie sktada si¢ bowiem i:

bdl fizyczny, poczucie klgski zyciowej, strach przed zadaniem ponad sity, rozpacz wobec $mierci
bliskich, Igk przed $miercia wiasng i porazka mitosna i dotknigcie upokorzenia, i zrozumienie beznadziejnosci
ambicji, 1 przezycie niedotgstwa, i niezno$nos¢ osamotnienia, a takze ,,tysiac innych sytuacji, ktore upowazniaja
nas by te wszystkie i tysiac innych nazwa¢ jednym stowem cierpienie .

Jakim zatem jezykiem mozna pisa¢ dzi§ o cierpieniu przy tak ,,ztym lub tylko
obojetnym wspotbytowaniu ludzi?” Jak to cierpienie ujac, kiedy ,,$wiat stal si¢ znowu inny?”
Jakie sktadniki owego ,,do§wiadczenia ludzkiego w nim wyodrebni¢, by moc zblizy¢ si¢ do
odpowiedzi na przedstawione tu pytania?” Jakie wyktadniki jezykowe i jezykowo-kulturowe
im przyda¢ (lub w nich wyodrebnic¢), aby cierpienie to wyrazi¢ (i/lub) odebraé¢? Jak o
cierpieniu w swoich tekstach pisze K. I. Galczynski? Co autor czyni przedmiotem tego
»doswiadczenia cierpienia™? Czy i kiedy przedmiot 6w dotyczy samego K. I. Galczynskiego,
jako ,,podmiotu doéwiadczaja(cego”6 — bezposrednio i osobiscie, a kiedy miesci si¢ on w
ramach naszej kultury jako ,,podmiot kulturowy”?

Tego rodzaju pytania, dotyczace zarowno plaszczyzny kulturowej, jak i jezykowej
(semantycznej) nalezato, naszym zdaniem, postawi¢ przed przystapieniem do analizy samego

tekstu K. 1. Gatczynskiego.

2. Definiowanie pojec¢ i eksplikacje semantyczne cierpienia

Zblizenie si¢ do cierpienia Konstantego [ldefonsa Gatczynskiego, jako cziowieka — poety,
opiera si¢ na ,prawdzie do$wiadczenia” wydobytej z tekstow: Notatnika, ktéry autor
prowadzil od sierpnia do listopada 1941 roku, a teraz ukazatl si¢ drukiem po raz pierwszy,
Listow do zony z lat 1941-1945 z Altengrabow, wiersza Ksiqzka mowi do stroskanego — z
poznanskiego konkursu utworéw poetyckich o ksiazce, obchodzonego w dniach 26 XI — 3 XII

1933 roku, a wydanego przez Rafata Leszczyfiskiego jako druk bibliofilski w 1974 roku’.

> L. Kotakowski, Obecnos¢ mitu op. cit., s. 74. Jest to rozprawka autora pisana w latach 1966 i 1967, ztozona do
druku w ,,Czytelniku” i po pigciu i pot roku staran nie wydrukowana, por. Od autora, s. 7.

® Termin ,podmiot do$wiadczajacy” wprowadza A. Wierzbicka, Jezyk, umyst, kultura, pod red.
J. Bartminskiego, Warszawa 1999, s. 22.

7 Przyklady gestaltow cierpienia u K. I. Galczyhskiego pochodza z tekstow poetyckich Ksigzka moéwi do
stroskanego, L.0dzka Wiosna Artystyczna 1974, pierwodruk, druk bibliofilski, z autografu wydat i postowiem
dopetnit Rafat Leszczynski. £.6dz 1974 oraz prozatorskich Konstanty Ildefons Gatczynski Dziela wybrane,



Umieszczenie tekstu w kontekscie Scheeren, gdzie Gatczynski pracowat jako jeniec, i
obozie Altengrabow, skad wysylane byly listy do Zzony, oraz GoSciejewa, gdzie przebywat
jako pacjent na kuracji odwykowej pozwala, ze wzgledu na ,,tto pozajezykowe”, wprowadzié
tu pojecie dyskursu. Obejmuje ono:

Cato$¢ danego aktu komunikacyjnego, a wigc zardwno okreslong werbalizacje (tekst), jak i czynniki
pozajezykowe, ktore jej towarzysza, tj. przede wszystkim okreslona sytuacje uzycia oraz jej uczestnikow®.

Wymiar pragmatyczny dyskursu ukazuje, jak o tym pisalam wczesniej, ten fragment
jezykowej lub pozajezykowej aktywnosci cztowieka, ktory dotyczy intencjonalnego
przekazywania znaczen’.

Dla cierpienia ta ,,prawda doswiadczeniowa” oznacza, ze:
znaczenie stowa jest ujmowane poprzez rzeczywiste, prawdziwe doswiadczenie z najprawdziwszym ciatem,

w najprawdziwszym $wiecie; a zdolno$é samozrozumienia zaktada zdolnoé¢ do rozumienia wzajemnego'.

Mozna zatem przyjaé, ze do$wiadczenie cierpienia — to zardwno wiedza jak i rodzaj
maqdrosci nabytej droga przezy¢. Sa bowiem, jak moéwi Anna Wierzbicka:

przezycia, uczucia, pragnienia, wierzenia — powierzchowne, i sa tez glebokie i te najglebsze, bo dotykajace
najglebszych warstw naszej osobowosci''.

W naszym mysleniu o cierpieniu K. 1. Galczynskiego dotykamy, jak sadze, tych warstw
najglebszych, stajac si¢ przy tym jakby tym samym, co autor, czlowiekiem.

W rozwazaniach jgzykowych — semantycznych Anny Wierzbickiej:

Cztowiek (ludzie) = istota taka jak my, (a doktadniej): Cztowiek = jeden z ludzi, jedna z istot takich jak my

W tym miejscu nasuwa si¢ przypuszczenie, iz droga nabycia owej wiedzy i madrosci o
cierpieniu przez kazde MY nie jest jednak obojetna.

W kognitywizmie moéwi sig¢ w zwiazku z tym o tzw. ,,gestaltach doswiadczenia”. Sa one
rozumiane jako catosci semantyczne, ktore nazywa si¢ tez kognitywnymi wyrdznikami.
Przynosza one lingwistycznie relewantna porcje informacji o cechach spokrewnionych'?.
Cechy, o ktorych mowa w dyskursie o cierpieniu K. 1. Galczynskiego uktadaja si¢ w model

pojecia z obecnoscia konotacji realistycznych i/lub quasi-realistycznych (opisowych) z

wybdr i oprac. Kira Galczynska, wstgp Konstanty Jelenski, wyd. Czytelnik. Warszawa 2002, t. 3, s. 387-448.,
zwlaszcza Listy do zony z Altengrabow z informacjami pochodzacymi od Kiry Gatczynskiej, s. 469-483.

¥ A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa. Warszawa 1998, s. 19.

° T. Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka. Wyd. 11, Krakow 1994, s. 112,
por. tez ujecie pragmatyki jezykowej J. Lyonsa, Semantyka 1. Warszawa 1984, s. 116.

' Por. G. Lakoff, Women, Fire and Dangerous. What Categories Reveal about the Mind, Things, Chicago 1987,
s. 206 oraz G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, Warszawal988, s. 260-261; tamze problem
samozrozumienia.

" A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa 1971, s. 22, 112 i 247, Eksplikacje
semantyczne pochodza ze s. 26.

2 1. Nowakowska-Kempna, Zastosowanie analizy kognitywnej dla badania jezyka dzieci i miodziezy.
W: Jezykowy obraz swiata dzieci i mtodziezy. Pod red. J. Ozdzynskiego. Krakow 1993, s. 25 i in. Stowo gestalt
niem Gestalt ‘posta¢’ pochodzi z XX w. Z ,,Psychologii postaci” i moéwi o ,,cato$ciach semantycznych”.



doswiadczeniowa (zwykle jezykowa) geneza tych polaczen lub tez z obecnoscia konotacji
obrazowych (metaforycznych) — z kulturowa (zwykle tekstowa) geneza tych potaczen.
Pozwala to na jezykowo-kulturowe rozumienie cierpienia. Takie widzenie przez cztowieka
rzeczywistosci cierpienia jest w zgodzie nie tylko z natura lecz takze z kultura, a sposob
rozumienia kultury wyznacza z kolei orientacj¢ naszych poj el

Kontekst jezykowo-kulturowy, w ktérym moze by¢ umieszczone cierpienie, to okreslone
konwencje (jezykowe i niejezykowe) oraz kody estetyczne (malarstwo, muzyka, architektura)
tworzace syntagme kultury. Pojecie ,syntagma kultury narodowej” obejmuje: jezyk,
literature, sztuke, religi¢, humanistyke i obyczajem. Pojecie za$ kontekstu w znaczeniu
szerszym, niz kontekst literacki (wewnatrztekstowy) przynosi dopiero Stownik wspotczesnego
jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (z 1996, s. 408). Ma on dwa znaczenia kontekstu. Drugie
z nich jest zdefiniowane jako: ,,0kolicznosci towarzyszace, powiazane z czyms, tto”. Takie
znaczenie wystepuje tez w naszym ujeciu kontekstu jezykowo-kulturowego cierpienia.
Posiada ono przy tym okreSlone wyktadniki jezykowo-kulturowe wystepujace w obrebie
jednego tekstu lub wielu tekstow'”.

Dla cierpienia K. 1. Gatczynskiego takim ,,ttem” jezykowo-kulturowym, wyznaczajacym
jego interpretacjg, jest, z jednej strony, ,,dos§wiadczenie kulturowe” antyku, z mitem o
Orfeuszu, poematem Niobe i chrzescijanstwa z ,,0jcze nasz” i hymnem do ,,Ducha Swiqtego”
w Notatniku, czy ,,Ewangelia $w. Marka” z Listow do zony — z drugiej za$ ,,do$wiadczenie
podmiotowe”, skrajne, jakie dla autora, stanowita rzeczywisto$¢ obozowa (praca w Scheeren
z opisami 1 glodu i zmegczenia) oraz niezno$no$¢ osamotnienia w Listach do zony z
Altengrabow, w ktorych wida¢, iz tylko uczucie do zony i corki oraz goraca modlitwa do
Maryi pozwolity Galczynskiemu przetrwac. Potwierdzaja to m.in. zawarte w listach apostrofy
,»Chwata Naj$wigtszej Maryi Pannie” i zwroty do Zzony jak do Maryi w rodzaju: ,,Gwiazdo

przewodnia”.

13 Por. W. Cooper i J. Ross, World Order. W: Functionalism. Pod. red. R. Grosmann. Chicago 1975 i Konteksty
kulturowe w dyskursie edukacyjnym. Pod red. J. Ozdzynskiego i T. Rittel. Krakow 2002, a takze J. Puzynina,
Kontekst a rozumienie tekstu. ,,Biuletyn PTJ” 1997, z. LIIL, s. 15-33. Przy czym kontekstjest ujmowany jako
system kategorii abstrakcyjnych, na ktorych tres¢ skltadaja sig: 1) relewantne wlasciwosci uczestnikow aktu
mowy, 2) relewantne elementy rzeczywistosci i 3) relewantne elementy jezyka. Por. A. Heinz, Drzieje
Jezykoznawstwa w zarysie. Warszawa 1978, s. 314.

" Por. A. Kloskowska, Kultury narodowe u korzeni. Warszawa 1996, s. 36-37 i J. Anusiewicz, Lingwistyka
kulturowa. Zarys problematyki. Wroctaw 1995, s.3 in., gloszacy poglad, ze ,,jezyk jest jednym z najwazniejszych
sktadnikow kultury”, za$ kultura jest zawarta w jezyku — jego systemie, tekstach i sposobach postugiwania sig
nimi”.

S T. Rittel, Dyskurs o cierpieniu. Kontekst i dziatanie interpretacyjne W: ,Studia z Filologii Polskiej
i Stowianskiej (w druku), por. tez. M. Michalik, Interteksty w organizacji dyskursu na temat cierpienia.
»Poradnik Jezykowy” 1999, z. 5-6, s. 34-44.



W plaszczyznie semantycznej cierpienie, ma nastepujaca eksplikacje'®:

On cierpi = on czuje sig tak, jak si¢ czujemy, gdy nie mozemy przestaé¢ pragnac, aby si¢ nie dziato to, co
stwierdzamy, ze si¢ dzieje

Dodajmy, ze czasowniki czué (czuje, czujemy) i chcieé¢ (pragnaqcé) naleza do uniwersaliow
mysli ludzkiej, tworzac jedna z 15 grup jednostek elementarnych, a mianowicie grupg piata
z nastgpujacymi elementami tego zbioru: wiedzie¢, mysleé, chcieé, czué, widzieé, styszec. Przy
czym leksem pragne z eksplikacja = czuje, Ze chce, miesci si¢ w obrgbie ,,pola chceniowego”,
w ktorym stosunki znaczeniowe zostalty wymodelowane nastepujaco:

(Mam) che¢ = chciatbym

Mam ochotg = czujg, ze chciatabym

Pragng = czujg, ze cheg

Chce mi si¢ = czuje, ze chce; nie dlatego, ze cheg cheieé

Mam wolg = chcg, dlatego, ze chcg cheiec

Na semantyke cierpienia, jesli si¢ je rozwazy w relacji do semantyki rozpaczy, mozna
probowac spojrze¢ jeszcze inaczej, a mianowicie poprzez kategori¢ odmowy:

jesli w cierpieniu widoczna jest bezsilno$¢ cztowieka wobec cierpienia i wobec wlasnej negatywnej reakcji
na to, co si¢ dzieje (...) i przypomina to cztowieka ,,thukacego glowa o $ciang”, to cierpienie zbliza sig wowczas
do rozpaczy.

Roéznica migdzy rozpacza i cierpieniem jest jednak kardynalna, gdyz, jak mowi
A. Wierzbicka'":

w cierpieniu, podobnie jak w smutku, w leku i trwodze — nie ma bezpoSredniego niechcenia, nie ma

odmowy.

W rozpaczy, natomiast, jak wida¢ z tych rozwazan semantycznych, jest postawa oparta na
»dezercji wobec rzeczywistosci”, w cierpieniu za$ tego nie ma, gdyz pragniemy, aby sig¢ nie
dzialo to, co stwierdzamy, ze si¢ dzieje.

3. Aspekty semantycznego potencjatu cierpienia

Czy interpretacyjna rola opozycji binarnych w percepcji cierpienia ma sens? sobie
i stuchaczom (czytelnikom) tekstow K. 1. Gatczynskiego stawiamy takie pytanie. Stosunkowo
niewielu autoréw zajmowato si¢ pojgciem ,,0pozycji binarnych”, jako formy interpretacyjnej
tekstow, a zwtaszcza odniesionej do cierpienia. Wspolcze$nie mozna tu probowaé umiescic
interpretacje Jana Pawla II z ,Ewangelii cierpienia” (Krakow 1997) z Jego rozumieniem
cierpienia — poprzez relacje DOBRA i ZLA, ujgcia Jadwigi Puzyniny opisujacej jezyk wartosci i
antywartos$ci, dla ktorej:

Warto$¢ ma znaczenie aksjologiczne — jakosciowe i dotyczy: tego, co dobre lub zle'®.

' A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne. Warszawa 1971, s. 46-47.
7 A. Wierzbicka, Kocha..., op. cit., s. 168. Cytaty dotyczace rozpaczy ze s. 45-47 tego opracowania.



Przypomnijmy zatem, zZe opozycje binarne — dwuczlonowe, to takie zestawienie
przedmiotow lub pojgé, w ktorym jeden element pary jest sprzeczny (przeciwstawny)
zdrugim. W przypadku cierpienia kryterium tej sprzecznosci jest, jak si¢ wydaje
psychologiczne, nie za$ logiczne. Przyjmuje si¢ bowiem, ze cierpienie ma sens, jest wartoscia
dodatnig jesli czemus shuzy, totez np. w dyskursie religijnym zostaje wlaczone do warto$ci

wyzszych, transcendentalnych. Stad:
1 nasze osiagnigcia i nasze cierpienia nie sa mimo wszystko daremne, poprzez nie rzeczywisto$¢ niejako
wzrasta i wzbogaca sig, jak mowi L. Kotakowski'?, a wedle stow Jana Pawla II, Ludzie cierpiacy upodabniajg sig¢

do siebie: podobienstwem sytuaciji, do§wiadczeniem losu, potrzeba zrozumienia i troski oraz pytaniem o sens>’.
Tak rozumiane cierpienie odslania pewna ogoélniejsza formg opozycji semantycznej
obecnej w tekstach, w ktorej — z jednej strony da si¢ wydzieli¢ cierpienie jako smutek, troska,
bolesé, zal z drugiej za$ wskazac¢ na wyjscie poza, a wigc rados¢, spokdj, ukojenie, szczescie,
czyli ,ucieczke od cierpienia” i ,,dazenie do szczg$cia, jako do tego, czego wszyscy
pragniemy”*'.
Dodajmy w tym miejscu, ze pewnych cierpien unika¢ nam nie wolno, bo one moga
sygnalizowa¢ np. chorobg, cierpienia za$ mitosne, ktore sprawiaja nam wigksza przyjemnosc
niz jej brak, nie sa tedy cierpieniem, lecz przezyciem raczej, w ktorym mimo przykrosci,
bilans ogblny jest ostatecznie dodatni’.

Decydujace dla naszego ujgcia postrzegania cierpienia w ramach opozycji binarnych
(przeciwstawien) jest wyodrebnienie w tekscie takiego uktadu, w ktorym para elementow (w
strukturze powierzchniowej lub glebokiej) zostata przedstawiona przez autora jako swoisty
,.przeciwstawnik” wlaczony w szereg struktur przeciwstawnych®. Sa one werbalizowane na
réznych ptaszczyznach jezyka (w leksyce, frazeologii, sktadni i semantyce metaforyczne;j).
Przy czym tak rozumiana przeciwstawno$¢®' nie musi by¢ wyrazona explicite w tekstach,

jako pelne tancuchy przeciwstawien, jesli jest ona obecna w kompetencji jezykowo-

187 Puzynina, Wartosci. W: Jezyk wartosci. Warszawa 1992, s. 68-81 Tamze ,hierarchia wartosci” (s. 71),
»przezywanie wartosci” (s. 13), i ,,warto$ci w kulturze europejskiej i pozaeuropejskiej” (s. 77).

1 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma. Krakow 1988, s. 33-34 — tamze laczenie zla i cierpienia z mysleniem
religijnym.

20 Jan Pawet II, Salvifici doloris. W: L’ Osserwatore Romano, nr 1- 2.

2l A. Wierzbicka, Kocha..., op. cit., s. 228 podaje nastepujaca eksplikacje szczescia = to, czego pragniemy
i cztowieka szczgsliwego: byt szczgsliwy = byto mu tak, jak wszyscy pragniemy, aby nam byto.

22 por. L. Kolakowski, Fenomen obojetnosci. W: Obecnos¢ mitu, op. cit., s. 74.

2 Por. D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacji i teoria znaczenia. ,,Pamigtnik Literacki” LXXVII 1986, z. 1,
s. 315-328, F. Schiitze, Trajektorie cierpienia jako przedmiot badan socjologii interpretatywnej. W: ,Studia
Socjologiczne” 1997, 1 (144), s. 11-50. J. Lyons, Semantyka strukturalna — relacje sensu: Przeciwstawnosé¢
(opposition) a opozycja (contrast). W: ,,Semantyka 17, op. cit., s. 262-278.

2 W naszym ujeciu przeciwstawnosé rozumiemy jako obecno$¢ wyrdznika kognitywnego (dodatniego lub
ujemnego) w tancuchach cech, o ktérych mowa w dyskursie o cierpieniu, wyrazonym opisowo lub
metaforycznie. Cytaty z ,,samozrozumieniem” za G. Lakoff i M. Johnson Metafory..., op. cit., s. 260-261.



kulturowej zaré6wno nadawcy, jak i sluchacza (czytelnika), jako proces ,,samozrozumienia”,
ktory:
wymaga nie konczacych si¢ negocjacyj i renegocjacyj znaczenia naszych do§wiadczen dla nas samych, gdyz

zdolno$¢ samozrozumienia zaktada zdolno$¢ do rozumienia wzajemnego.

4. Przeciwstawno$¢ jako ,,wyr6znik kognitywny” w tekstach K. 1. Galczynskiego

Nacechowanie warto$ciujace cierpienia w jezyku naturalnym jest negatywne. Wyjscie z
cierpienia, 1zecz jasna, jest oceniane jako zjawisko pozytywne. Wartos$ci te sa wlasciwe temu
leksemowi w jego znaczeniu podstawowym. Przy czym typy wartosciowan w tekstach, a
zwlaszcza w liryce, moga na zasadzie ,kategorii bliskosci” zawiera¢ konotacje pozytywne
zjawisk lub przedmiotow zupetnie neutralnych, czy nawet negatywnychzs.

Dla cierpienia znaczenia te, wydobyte z tekstow Galczynskiego, pokazujemy jako: (1)
semy pozostajace w zwiazku z cierpieniem, majace konotacje negatywna, (2) semy
pozostajace w zwiazku z cierpieniem, majace konotacje¢ pozytywna, (3) konstrukcje zdaniowe
(opisowe i/lub metaforyczne), ukazujace zwiazki z cierpieniem, (4) konotacje kulturowe z

,»pola semantycznego” cierpienie.

4.1. Kategorie odczuciowe: osamotnienie i bliskos¢
A. GOSCIEJEWO (1933 1.)

Ksiqzka mowi do stroskanego — odczytanie poziomu semantycznego cierpienia poprzez obecnos¢ ZEA

L. Wartosciowanie definicyjne, semantyczne (opisywanie uczuc)
Troska = uczucie zaniepokojenia, leku, spowodowane trudnq sytuacjq, niepokdj, obawa (Stownik pod red. B.
DunajaIl, s. 441)
Obawiam sie = mySle, Ze moze stac si¢ cos, co pragne, aby si¢ nie stato (A. Wierzbicka 1971, s. 42).

1I. Wartosciowanie tekstowe przy pomocy $rodkow dostepnych autorowi

(wyrazanie uczuc¢)®.
(1) Semy pozostajace w zwiazku z cierpieniem osamotnienia z konotacja negatywna:
sam, dolega, troska, stroskany, najciezsza godzina (metafora ontologiczna), prozno
‘nadaremnie’, jaskotka ‘czern’, z subiektywna semantyka obrazu

(2) Semy pozostajace w zwiazku z cierpieniem z konotacja pozytywna:

3 J. Puzynina, Jezyk wartosci...op. cit., s. 173-174 — tamze uwagi o kategoriach odczuciowych pozytywnych:
rados¢, satysfakcja, zadowolenie, milos¢ 1 negatywnych: nienawis¢, smutek, tesknota, nostalgia, melancholia.
Jest to wartoSciowanie semantyczne, definicyjne.

*® Rozroznienie: ,,wyrazanie uczué” i ,,opisywanie uczué” wprowadza A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje...op.
cit., s. 36 w zwiazku z protestem poety Juliana Przybosia pod adresem definicji semantycznych.



matka, pocieszycielka, serce, oczy, promien ‘jasnos¢’, z konwencjonalng semantyka
obrazu; znajdziesz, najladniejsze (krzesto w mieszkaniu) z konotacja ewaluatywna
dodatnig przedmiotow neutralnych

(3) Konstrukcje zdaniowe (opisowe i metaforyczne) ukazujace wyjscie z cierpienia:

Ksiqzka mowi do stroskanego (tytul wiersza) z metaforg ontologiczna, ,,Odszukaj mnie”, ,,Pozwol ptynaé
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oczom!” (polecenia zadania), a ,,z literami bedziesz gwarzyf, jak z gwiazdami” z metafora ontologiczna,

oraz ,,zem jest jak serce mata i jak serce wielka” z metafora strukturalng

Sa tu i zdania jako sady, czy supozycje i zadania i wypowiedzenia przeciwstawne uzyte
zwlaszcza w konstrukcji z metafora strukturalna serca’’, ktora objasnia cato$¢ wiersza
Ksiqzka mowi do stroskanego.

W jezyku polskim wystepuje, jak wiadomo, wiele epitetow ,,stawiacych serce”, w ktore
jest wpisany podziw i1 zachwyt, np. dobre, wielki, golebie, gorqce, lwie, ztote, migkkie itd.;
serce moze tez by¢: zle, nikczemne, nienawistne, twarde, czy méwiac poetycko nawet
,skorpionéw pelne”, jak u Makbeta®™. U Galczynskiego w wierszu Ksigzka méwi do
stroskanego, serce, jako organ jest male, a jako siedlisko uczué¢ — jest wielkie. To samo,
wedlug poety, da si¢ powiedzie¢ o ksiqzce whasnie, ktora jako przedmiot — moze by¢ mata, ale
jej wartos¢ dla ,,stroskanego cztowieka” jest wielka, nie do przecenienia. Jgzykowo jest to
jednak uzycie statyczne zgodne z oczekiwaniami czytelnika — odbiorcy tekstu®.

4.2. Kategorie odczuciowe oddalenie (tgsknota) i bliskosé
B. ALTENGRABOW (1941-19451.)
Listy do zony — odczytanie poziomu semantycznego cierpienia poprzez brak DOBRA

L. Wartosciowanie definicyjne, semantyczne (opisywanie uczuc)
Teskni¢ — ‘odczuwacd zal, cierpienie z powodu czyjej$ nieobecnosei, braku kontaktu z kims$ lub czyms, bardzo
pragnaé zobaczy¢ kogos, co$’ (Stownik pod red. B. Dunaja II, s. 424)
Tesknota = X teskni do Y=X czuje to, co zwykle czujemy kiedy kto$, z kim pragniemy by¢ razem, nie jest
razem z nami (A. Wierzbicka 1971, s. 31)
Bliskos¢ (w sensie przestrzennym): A i B sa blisko siebie = mato musiatoby si¢ zmienié, zeby A i B bylty w tym
samym miejscu (A. Wierzbicka 1971, s. 110)

7 Por. eksplikacje semantyczne dotyczace serca w: Kocha, lubi , szanuje, op. cit., s. 104-108. Klasyfikacje
metafor, zgodna z kognitywizmem wprowadzaja G. Lakoff i M. Johnson, Metafory w naszym zyciu. op. cit.
Metafory orientacyjne (s. 36), metafory ontologiczne (s. 48), metafory strukturalne (s. 86), koherencje ztozone
migdzy metaforami (s. 123).

2 por. Indeks wyrazow objasnionych. W: A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje, op. cit., s. 279.

¥ Pojecia ,,statycznego” i ,,dynamicznego” zycia jezyka zostaly sformulowane przez lingwistow Edynburga,
B. Hatima i B. Masona, The translator as communicator, London, New York 1997. Uzycie statyczne ma miejsce
wtedy, gdy kryteria tekstualnosci sa spetnione zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy. Uzycie dynamiczne zawiera
niekonwencjonalne rozwiazania formalne, a wigc znane normy tekstowosci sa tu lekcewazone. Przy czym
zgodnos$¢ z regutami nie stanowi o wysokiej ocenie i randze tekstu. Por. tez L. Wille, Dialog jako fenomen
kultury jezykowej. W: ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Jgzykoznawstwo 17, 2003, s. 101-110,
a zwlaszcza s. 106.



Blisko$¢ (w sensie ludzkim) to, ze: niewiele musialoby si¢ zmieni¢, aby byli jakby tym samym czlowiekiem?
(A. Wierzbicka, 1971, s. 111)

Kategoria bliskosci jest jednym z najwazniejszych typoéw wartosciowan w liryce.
Wplywa to na ksztatt naszych listow prywatnych, serdecznych pozegnan i powitan, czy tez
intymnych dialogéwm. A listy K. I. Galczynskiego do zZony, jako zastgpczy akt mowy,
ukazuja wtasnie owa ,,bliskos¢” jako kategori¢ pozadana a ,,oddalenie” za$, jako kategorig
niechciana, bo wypekliona roztaka z rodzina (i krajem), a wiec cierpieniem z powodu
roztaczenia poety z bliskimi, czyli brakiem owego dobra. Sa to teksty powstale z ,,cierpienia
rozstania, rozlaki”, a utkane z ,,tworzywa uczu¢ mitosnych”. Jest to w duzej mierze uzycie
dynamiczne jezyka, polegajace na ,,odnawianiu stabilnosci” lub jej §wiadomym usuwaniu,
przez co lektura tekstu jest wprawdzie trudniejsza, ale wzbogacaja ja rozwigzania
niekonwencjonalne.

II. Wartosciowanie tekstowe, przy pomocy $rodkéw dostepnych autorowi-poecie

(wyrazanie uczué)®!

(1) Semy pozostajace w zwiazku z ,cierpieniem rozlaki” — konotacje negatywne
(,,podswietlanie” sciezki kognitywnej — kategorii oddalenia i méwienia o uczuciach), por.
np.

przymiotniki — smutny, smutna (chwila, kartka) — z 41 i1 44 r., daleka (droga) z 42 r.,
uparte (mysli) = z 44 r., samotne (noce) — z 44 r., dlugie, beznadziejnie (dni) z 44 r.,
najkrwawsza i najciezsza (troska) — z 44 r., uwiezione (kobiety) — z 44 r., bliski drutom
(las bukowy i1 wiatr) z 44 r., bezimienni (warszawscy krzyzowcy) z 45t., zaciete (zgby) —
z 44r.;

rzeczowniki — /zy (z 42 1.), jeniec, kaleka (z 44 r.), troska (z 44 1.), mrok (z421.), rany i
Smierc (z 44 1.), mord i kfam (z 45 1.), bol i rozpacz (z 44 1.), lata rozlaki (z 44 1.);
czasowniki: trwoze sie (z 41 t.), diuzy sie (wedrowka) (z 42 r1.), zasmuca (troski,
wszystko) (z 44 1.), gryzé 1 martwié sie (z 44 1.), jest (mi nie lekko) (z 41 r.), meczy¢ sig
(z 44 1.), chorowac (z 44 r.);

konotacje metaforyczne i metonimiczne: cieri na sScianie ‘zona” — (z 42 r.), gwiazda
pochmurna ‘mysl’ (z 42 r.), Spiewne imie najmniejszej troski — z 44 r., wiatr bliski

drutom ‘obéz jeniecki’ (z 44 r.).

0. Puzynina, Uczucia a postawy w jezyku polskim. W: Jezyk a kultura t. 14, Uczucia w jezyku i tekscie,
Wroctaw 2000, s. 9-23.

3 Jest to analiza plaszczyzny langue jezyka w celu wydobycia z niej informacji o autorze komunikatu
jezykowego. Tego typu ujecia wprowadza L. Zabrocki, Informacje o nadawcy i odbiorcy na plaszczyznie langue.
»lavia Occidentalis 1968, t. 27, s. 297-302; wykorzystuje to podejscie takze w moich pracach z zakresu
lingwistyki edukacyjnej przy ,,diagnozowaniu jgzyka ucznia” w zakresie poziomu kompetencji lingwistyczne;.
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Semy pozostajace w zwiazku z ,cierpieniem rozlaki” — konotacje pozytywne
(,,podswietlanie” Sciezki kognitywnej — kategorie bliskosci i mowienia o najblizszych
osobach), por. np.:

zaimki: ja, ty (oboje), twoje (listy, kartki, usta, rece, nogi, oczy), wasze (zdrowie), nasze
(imiona), nasza (rocznica), moje (szczgscie), moja (zona), wszystkie (troski),— od 41-45
roku , wszystko (si¢ utozy), nic (zwrot to nic, ze)

przymiotniki: cudowny ($lub), zielona (won), srebrna(y) (won, dym, akacja), splakana
(zona, tu tzy radosci), upojony na zawsze (autor), ztoty ($lad), ztota (zona), piekna (zona i
piosenka), niedaleka (droga), weselsza (kartka), najpickniejsze (irysy), zdrow, wesot i
cierpliwy (autor) — od 41-45 r.

rzeczowniki: rocznica slubu z 41 r., $lub (nasz, cudowny) z 41 r., listy, kartki, wiersze,
podarki z 42 r., kochanie (zona), piesn (drogi) z 42 r., siostra, rzewna krolewna (zona) z
42 1., aniol, Ty i Betlejem (z 42 r.), serce (z 42 1.), droga z 44 t., taniec, lekcja (Kira) z 44
r., sny (zon o mgzach) z 44 r.

czasowniki: posytaé (wiersz) z 42 r., ktas¢ (dton na wlosach) z 44r., sni¢ (o dzieciach w
rézowych sukniach) z 44 r., poprawia sie (humor) z 44 r., ulozy sie (wszystko) z 44 r.,
bedzie (koniec ktopotdw) z 44 r., otrzymac (list, kartke) z 44 r., odpowiedzie¢ (kartka) z
44 1., zdarzy¢ sie (w lecie) z 44 r., spotka¢ sie (przyjdzie dzien, ze si¢ spotkamy) z 45 r.
konotacje metaforyczne i metonimiczne:

np. zona to: woda (w lecie) i rekawiczka (w zimie), swiatlo Swiata, piesn mojej drogi,
akacja srebrna, dzika roza — z 42 r. z metonimia i metafora ontologiczno-sytuacyjna,
oparta na dzwigku i zapachu, a odniesiona do catego tekstu, a np. maz — autor to:
zakochany wiatr z metafora ontologiczno-strukturalng z 42 r., a ponadto zapach rézy (jak
czarodziejski flet) z metafora kulturowa z 42 r., a takze furtka i prog (z 42 r.), jako
metonimie bliskosci i domu — z42 r., a takze zloty slad drogi — z 42 r., z metafora
orientacyjna, kierunkowa, oraz aniof i Betlejem z 42 r., jako metonimiczne okreslenie
bliskosci 1 §wigta rodzinnego, w ktorym: moje serce sie Smieje do twego (z 42 1.) znowu z
metafora ontologiczna, itd.

Frazy ukazujace klucz do wyjscia z cierpienia: JAK to zrobic?

konstrukcje: List ten nos przy sobie (11 XI 41 t.), Raduj sie. Ufaj, Bad? spokojna (z 19 111 42 r.),

Ucatuj gorqco Kirusie (19 111 42 t.), Trzymaj sie, a Pan Bog niech Cie trzyma w swoich poteznych dloniach
(8 V142 1.), Trzeba tesknic i czekac (1 X 42 t.), Miejcie nadzieje! (1 X 42.), Juz jutro padniesz w ramiona
moje, kochanie (1 X 421.)
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struktury zdaniowe: 1o nic, ze...(1 X 42 t.), jeszcze troche i... (z 1942 t.), jeszcze pare... i juz (1 X 42
r.)

uzycia metaforyczne: ,Za Dzikiej Rézy zapachem idz” (z 1942 r.), twéj sen okrqze ‘poeta’, jak
ksiezyc wieczny (27 X144 1.)

modlitwy: , Médimy sig oboje o predki koniec tego wszystkiego” (10 I 45), ,,Matka Boska nam w tym
dopomoze” (11 1 45)

(4) Konceptualizacje kulturowe (konteksty uzycia), por. np.:

kontekst chrzescijanski:

»Milosierdzie z odwaga sples¢ w sercu twoim, azeby$s wytrwal” (27 XI 42 r.), ,,Ja ‘Matka Boska’ troski
wasze jak kwiatki splatam w szumiacy bukiet i sktadam na stopniach tronu mojego Pana Jezusa” (27 XI 44
r.); ,,Ja ‘Matka Boska Stalagow’ jestem spokdj twej nocy i walka dnia, i modlitwa” (27 X1 44), a takze ,,Z

Kazanskich Bram i z Ostrych Bram i z Czgstochowy, i z Notre Dam zabty$nie nam/ i pierzchnie wtedy
mrok i klam” (I 45 r.) oraz inne konceptualizacje werbalizowane jako:

kontekst prawostawny: ,,Palg serce ‘poeta’; jak u ikony” (zona) (8 VI 42),

kontekst piesni ludowej: ,Jarzebing zakwitng ‘Matka Boska’ na grobie umartych” (27
XI 44), kontekst antyczny: ,,Jak Ariadny ztota nitka ‘blask Maryi’ (z XI 44 r.), kontekst
literacki: ,,Jak Herman dla Doroty” (z 1944 r.) Johanna Wolfganga Goethego,

kontekst historyczny: ,Jak krucjata warszawskich krzyzowcow” (z II 45 r.) (jedna z
wypraw wojennych podejmowanych w okresie od XI do XIII w. przez rycerstwo
chrzescijanskie Europy Zachodniej, wyprawa krzyzowa, tu przeciw komus i$¢ (Stownik
pod red. B. Dunaja I, s. 431), 1

kontekst muzyczny: ,.Bedzie cig wiodt (zapach rozy) jak czarodziejski flet (z 1942 r.)
Johanna Amadeusza Mozarta.

(5) Profilowanie ,,tworzywa uczu¢” w tekstach K. 1. Gatczynskiego o cierpieniu
Wieloprofilowos¢ wyrazoéw takich jak: milos¢ pozwala ukaza¢ odrgbnos¢ w ich
konceptualizacji. Chodzi tu o rozréznienie profilowania pojgcia mifos¢ do: zony, corki
etc., jako uczucie od profilowania pojecia mifos¢ do: zony, cérki, etc., jako postawa®>. W
pierwszym przypadku konceptualizacje musza zawiera¢ elementy uczuciowe, w drugim
za$ moga, ale nie musza one wystepowac.

5.1. Profilowanie przez K. 1. Gatczynskiego pojecia mitosci do zZony i corki jako uczucia.
Zawiera ono: pozytywne uczucia dla X-a z relacja intensywnosci, a drugoplanowo takze

z ich warto§ciowaniem i gotowoscia do dziatania dla dobra owego X-a, por. np.:

32 ). Puzynina, Uczucia a postawy w jezyku polskim. op. cit., s. 9-23. Poshuguje si¢ tu rozréznieniami tam
wprowadzonymi. Autorka mowi o m. in. o ,,pod$wietlaniu” $ciezki kognitywnej, czyli wysuwania na plan
pierwszy réznych elementéw. Profilowanie jest to pojgcie uzywane w pracach z zakresu lingwistyki
kognitywne;j.
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hipocoristica: Kirusia ‘corka’, Natusia ‘zona’, kijek wyraz dziecigcy ze zmiang rodzaju i
substytucja ,,r”” przez ,,j”, charakterystyczng jeszcze dla 4-latka, deminutiva w rodzaju:
coreczka, stryjenka, spieszczenia: Jacus, buzia, imiona rodzinne Kot ‘autor’;

epitety i metafory zony: droga, jedyna, piekna, zlota, moja oraz poréwnania o
charakterze metonimicznym zona jak: woda (w lecie), rekawiczka (w zimie), swiatto
($wiata), piesn (mojej drogi), won (zielona), dym (srebrny), akacja (srebrna), dzika roza,
czasowniki: cafowaé (usta, rece, stopy), (u)cieszyé sie (listy, kartki twoje), rozebraé i
ubra¢ ‘zong’ w kwiat akacji, chorowac ‘zona’ (istotnie byta chora, co wida¢ w listach)
zwiazki uczué z przedmiotami: to, co wywoluje rados¢ i/lub smutek: weselsza kartka,
kartka, prawdziwe stornice obok smutna kartka, smutna chwila, ale listy od Ciebie (pigkne,
kochane, madre), a takze

to, co (jakimi$§ cechami, lub z jaki$§ powodow) zmienia troske w co$ drogocennego jak:
rubiny, szmaragdy, perty, lub co$ wielkiego jak: drzewo olbrzymie, czy tez pigknego jak:
kwiatki w bukiecie (autor mowi tu o religii, modlitwie);

5.2. Profilowanie przez K. I. Galczynskiego pojgcia mitosci do (zony, corki) jako postawy.
Zawiera ono: gotowo$¢ do dzialania dla dobra innych, pozostajaca w relacji celowej z
»dobrem innych”, przy czym na drugim planie pozostaje tu warto$ciowanie tych, ktorych
si¢ kocha, por. np. postawg autora wobec wspdtmalzonka w sensie:

— gotowosci do czegos:
,Jestem przy Tobie... pelen hartu, cierpliwosci i dobrego humoru”, ,,Modle si¢ teraz za Ciebie, prosze

Bogao...,” ,, Wiem, ze ludzie nie pozwolq zginq¢ mojej zonie”, ,,Ide do Twoich oczu, stawiam warte, nic sie

tym oczom nie stanie”, ,,Za Kireczka odméwilem modlitwe specjalniq do krolowej Aniolow”, ,, Co tylko

s

bede mogt, co tylko si¢ da, to zrobie, zeby Ci pomdc,” ,, Wszystko sie utozy, bedzie koniec ktopotow”;

— szczegolnego daru (zdrowia):

,,Dziekuje Bogu, ze Was ocalit (...) i blagam Go, zeby byl milosierny dla Was”’;

— sklonnosci (ufnosé) i dyspozycji psychicznych (ofiarnosé, stabosé):

,.jestem zdrow, wesol i cierpliwy”, |, jestem zdrow, wesol i ufny jak zwykle, jestem czuly i mocny”, ,,jest mi
teraz bardzo dobrze pod kazdym wzgledem ”, obok: ,,nic Ci nie moge pomoc”, ,,to niewykonalne”, ,, gryzé i
martwic sie.”, ,, tez nie pomoze nic...”, ,,coz ja znosze”, - z listow poczatkowych;

— konceptualizacje metaforyczne:

. gwiazda pochmurna” ‘mysl’, , cien na Scianie” ‘wyobrazenie zony’, ,,zamiast hiacyntow - posytam Ci

” ¢

pare strofek” ‘wiersz — kwiat’, z metafora strukturalna, ,, troska najciezsza”, ,, troska najkrwawsza”, oraz

’

., bliski drutom” ‘bukowy las’ i ,,wiatr bliski drutom” — z metaforami ontologicznymi i metonimicznym

opisem obozu poprzez leksem drut i uwigziony w nim wiatr z absolutnie dynamicznym uzyciem j¢zyka.
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6. Zakonczenie

Na koniec analizy tekstu jedno zdanie bedace nasza eksplikacja semantyczng cierpienia:
K. I. Gatczynski w Listach do Zomy CIERPI z racji DOBRA, ktére nie jest jego udzialem,
natomiast w wierszu Ksiqzka mowi do stroskanego 1 Notatniku autor, jako czlowiek, CIERPI z
racji ZLA, ktore jest jego udziatem.

Tak zlozony i wieloraki ,,gestalt cierpienia”™”, niestety nie mogt byé¢ w referacie ukazany
w peti. Notatnik, jako: manifest personalistyczny autora na temat cierpienia, jako ramy do
portretu — z myslami, ktore: ,,moglyby znalez¢ si¢ w powiesci lub zrodzi¢ wiersz”, a przede
wszystkim jako przestanie dla Czytelnika, zawarte w ostatnim zdaniu Notatnika, ktére brzmi:

W czasach potopu, pod groza moralnej $mierci, trzeba trzymac
glowg nad woda. Amen.

nakazuje powrdcic do tekstu, by ukaza¢ w nim tg rozmaito$¢ doswiadczen, uchwyconych jako
jedno ,,doswiadczenie cierpienia” i sprobowaé odczyta¢ pelniej ten poziom semantyczny,
w ktorym K. I. Galczynski, jako czlowiek, cierpi z racji ZtA, ktore jest jego udzialem.

Wymaga to, jak sadze, odrebnego studium.

3 Uzyte tutaj trzy terminy wprowadzaja kolejno: 1) manifest personalistyczny na temat cierpienia (Jerzy
Ossowski w liscie do autorki referatu); 2) ramy do portretu (Jarostaw Mikotajewski w recenzji Notatnika pt.
Z lesniczowki w Praniu; 3) przestanie dla Czytelnikow (Kira Galczynska w Krotkiej historii Notatnika).



