Elzbieta Sidoruk

Galczynski — mistrz poetyckiej groteski

W rankingu na najzabawniejszego polskiego poete Gatczynski bylby bez watpienia jed-
nym z gltéwnych pretendentoéw do pierwszego miejsca. W tej samej roli wystapitby tez
zapewne, gdyby kto$§ wpadt na pomyst (raczej mato prawdopodobny) przeprowadzenia
ankiety wsrod czytelnikow poezji z zapytaniem w rodzaju: ,,Jacy poeci kojarza si¢ Panu/Pani
z kategoria groteski?”. Humor bowiem, czy — jak kto§ woli — komizm, poezji Gatczynskiego
wiaze sig $cisle z poetyka groteski, co bynajmniej nie oznacza, ze w jego tworczosci ma ona
przede wszystkim wymiar komiczny. Wbrew do$¢ powszechnej opinii, poeta nie byt li tylko
,wesotym dekadentem™, a pojawiajace si¢ w jego wierszach tony katastroficzne, mimo iz
artykutowane w stylu buffo, pobrzmiewaja catkiem serio’. Natomiast niewatpliwie byt
prowokatorem, co w sposob znaczacy zawazylo na recepcji jego tworczosci. Galczynski
zwyczajem sowizdrzalow mieszal ,,wysokie” z ,niskim” i pozwalat sobie na niewybredne
zarty, zarazem jednak w sposob prosty i niezwykle przejmujacy potrafit ukaza¢ dramat
cztowieka §wiadomego swojej stabosci. Nie byt poeta odpowiedzialnym za stowo, nie wahat
si¢ nim kupczy¢, ale mial tez odwage przyznaé si¢ do tego, ze jest maty, czego dowodza
chociazby Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich. Nic wigc dziwnego, ze Galczynski
fascynuje, ale tez powaznie niepokoi i to nie zawsze w pozytywnym sensie tego stowa.
Niektore jego poczynania sa tylez bulwersujace, co niezrozumiale i nie daja si¢ jednoznacznie
wytlumaczy¢. Faktem pozostaje, ze byt cztowiekiem pelnym sprzecznosci i dlatego — jak
napisat przed ponad dwudziestu laty Jan Witan, stawiajac tym samym diagnozg, ktora jest i
zawsze bgdzie w jakims stopniu aktualna: ,,Spor o Galczynskiego trwa. Ma on albo zaciektych
przeciwnikow, albo goracych wielbicieli. Rzadko kogo pozostawia obojetnym’™.

Mozna si¢ spodziewac, ze przy okazji piecdziesiatej rocznicy $mierci Gatczynskiego
spor o niego rozgorzeje na nowo. Mozna tez mie¢ nadziejg, Ze temperatura tego sporu nie

przekroczy granic optymalnych dla ,,zdrowego” dialogu, ze wielbiciele nie beda ,,wybiela¢”

! Nawiazuje tu do znanej formuty W. K. Zawodzinskiego, ktory swoj artykutu o Gatczynskim zatytutowat
Wesoly dekadent ¥ la russe. W: Wsrod poetow. Oprac. W. Achremowiczowa.Krakow 1964.

2 Zob. A. Kulawik, Bal i Arkadia — dwa kluczowe motywy liryki Konstantego Ildefonsa Galczyrskiego. ,Prze-
glad Humanistyczny” 1974, nr 6, s. 64—66.

3 ). Witan, Paganini poezji polskiej (O Konstantym Ildefonsie Galczyrskim). W: Piekna plejada. Warszawa
1980, s. 119.



plam na Zyciorysie i tworczosci poety, a przeciwnicy pomawia¢ go o najgorsze. Mozna
wreszcie oczekiwaé, ze w toku dyskusji zrewidowane zostana przynajmniej niektore
stereotypowe poglady na temat miejsca Galczynskiego w dwudziestowiecznej literaturze
polskiej*. Idac tropem Jerzego Ossowskiego, chciatabym zmierzyé sie z jednym z takich
stereotypow, ktory streszcza si¢ w przywotywanej juz formule Zawodzinskiego — ,,wesoty
dekadent”, a uczyni¢ to zamierzam, wychodzac od analizy groteski — zasady tworczej
konstytutywnej dla poezji Galczynskiego. Tak postawiony problem wymaga jednak kilku
wyjasnien.

Groteska w tworczosci Gatczynskiego byla juz przedmiotem do§¢ wnikliwych analiz.
Co wigcej, rozpatrywano ja z roznych perspektyw: ogdlnej, jako wyrazu postawy poety wobec
$wiata i szczegotowej®, ograniczonej do jezykowego aspektu zjawiska®. Oba ujecia przyniosty
wiele trafnych spostrzezen, niemniej sporo mozna by jeszcze w tej materii dopowiedzie¢. Nie
zmienia to faktu, ze dotychczasowe ustalenia stanowia doskonata podstawe do bardziej
kompleksowej charakterystyki groteski Gatczynskiego, dla ktorej ramy niniejszego szkicu sa
jednak zdecydowanie za waskie. Z koniecznosci wigc jest on zarysem czy tez streszczeniem
problematyki, ktéra szerzej omawiam na innym miejscu’. Rozwazania swoje ograniczam do
obszaru poezji, koncentrujac si¢ na tworczosci przedwojennej. Daje w ten sposdb wyraz
przekonaniu, ze byl to okres, w ktorym groteska Galczynskiego nie tylko si¢ ksztaltowata, ale
tez osiagneta petnig rozkwitu. Natomiast jej wybitne powojenne realizacje z Zaczarowanej
dorozki, Teatrzyku , Zielona Ges” czy Listow z fiotkiem sa efektem mistrzowskiego
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opanowania wypracowanej wczesniej zasady tworczej”.

* O wiasciwe miejsce Gatczynskiego w literaturze polskiej upomniat sig kilka lat temu Jerzy S. Ossowski w
artykule O wesolego dekadenta miejscu w smutnej literaturze najnowszej. W zb.: Bibliografia. Literatura. Kul-
tura. Ksiega pamiqtkowa ofiarowana Profesor Waclawie Szelinskiej. Pod red. M. Konopki i M. Zigby.
Krakéw 1999.

*M. Wyka, Galezyiski a wzory literackie. Warszawa 1970.

SD.Buttler, Groteska jezykowa Konstantego lldefonsa Galczyriskiego. ,Przeglad Humanistyczny”1973, nr 2;
Groteskowa struktura stowna ,, Porfiriona Osietka”. ,Przeglad Humanistyczny” 1974, nr 6; Slowo poetyckie
Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego. ,,Przeglad Humanistyczny” 1977, nr 4.

7 Jest to whasciwie ,.ekstrakt” rozdzialu przygotowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej zatytulowane;
Groteska w poezji dwudziestolecia miedzywojennego (na przykiadzie tworczosci Bolestawa Lesmiana, Juliana
Tuwima i Konstantego Ildefonsa Galczynskiego).

¥ Tak wlasnie rozumiem groteske. Przyjmuje, ze groteskowosé jest wlasciwoscia dziela, majaca oparcie w jego
specyficznej strukturze i potencjalnie postrzegana w procesie jego odbioru. Groteska moze by¢ wigc traktowana
jako zasada tworcza, polegajaca na konstruowaniu dzieta poprzez deformacjg i/lub taczenie niewspdotmiernych
badz wykluczajacych si¢ z punktu widzenia okreslonej normy sktadnikow i ewentualnie wywotujaca w odbiorcy
reakcje o charakterze ambiwalentnym. Zasada ta moze realizowac si¢ w dziele lokalnie, redukujac si¢ do rangi
chwytu, ktory shuzy jednoznacznym celom, np. w burlesce — wywotywaniu efektow komicznych, w satyrze —
degradacji krytykowanego obiektu przez jego osmieszenie, w karykaturze — wydobyciu cech charakterystycz-
nych, moze tez odgrywaé rol¢ dominanty konstrukcyjnej, stajac si¢ no$nikiem sensu dzieta, a w konsekwencji
wpisanego wen $wiatopogladu. Peliac funkcj¢ naczelnej zasady konstrukcyjnej, groteska moze organizowac
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Jako poeta Galczynski zadebiutowat kilkoma wierszami o mtodopolskich
naleciatosciach drukowanymi w czasopismach, takich jak ,,Rzeczpospolita”, ,, Tworczosé
Mtodej Polski” i ,,Smok™’. Sa to teksty na pierwszy rzut oka tak do siebie niepodobne, a przy
tym nieoryginalne, ze za wlasciwy debiut poety uznaje si¢ utwory opublikowane w roku 1926

. . 10
w ,,Cyruliku Warszawskim” .

Z drugiej jednak strony wiersze poprzedzajace teksty
»cyrulikowe” przedstawiaja si¢ badaczom tworczosci Gatczynskiego jako tylez istotne, co

niejednoznaczne. Jak zauwaza Adam Kulawik, Szturm, Polska, Tum, Pomysty

petne sa spotggowanych grzechow liryki mtodopolskiej, przejawiajacych si¢ w niedookresleniu
podmiotu lirycznego i sytuacji lirycznej, a ich stylistyka kaze sig¢ czytelnikowi zastanawiaé, czy
blizsze sa pastiszu czy plagiatu.'

Zarazem jednak utwory te, zdaniem badacza, ,,niedwuznacznie wskazuja na patronow
poetyckiego debiutu [Gatczynskiego] — Staffa, Wyspianskiego, a takze Tetmajera”, co z kolei
rodzi pytanie, ,,czy [...] szybko doskonalacy swoj warsztat poetycki poeta zostaje wierny
patronom, czy tez poszukuje nowych?””'?. Debiut Gatczynskiego zastanawia jednak nie tyle ze
wzgledu na jego konkretny patronat, ile z uwagi na skromna tekstowa reprezentacj¢ i — na co
wskazuje Kulawik — szybkie doskonalenie warsztatu. Poeta nie pozostawil tak licznych
sladow artystycznego dojrzewania, jak np. Tuwim, ktérego skrupulatnie przechowywane
juwenillia sa bardzo interesujacym dokumentem ksztattowania si¢ ich autora. Z Dziet w pieciu
tomach Galczynskiego wylania si¢ obraz poety juz uformowanego, realizujacego z peina
swiadomos$cia strategi¢ tworcza, ktora Edward Balcerzan bardzo trafnie okreslit jako
,strategie korespondenta™’. Strategie polegajaca na aktualizowaniu w ramach tworczosci
lirycznej zasady komunikacji czasopi$mienniczej, ktora zdaniem Balcerzana ,,arcyapostot

cywilizacji «Przekroju», najkonsekwentniej i najsprawniej wcielat w zycie”

, uwzgledniajac
,horyzont oczekiwan” okre§lonej grupy czytelnikow. Z perspektywy pdzniejszej tworczosci

Galczynskiego, piszacego co i rusz utwory zgodne z profilem czasopisma, w ktorym je

wszystkie poziomy dzieta. W przypadku dzieta literackiego oznacza, Zze moze ona realizowac si¢ na ptaszczyznie
wypowiedzi, ,,wielkich figur semantycznych” oraz w sferze ogdlnych jakosci estetycznych.

% Rzeczpospolita” — dziennik bedacy organem jednej z frakcji nacjonalistycznych Zjednoczenia Chrzescijansko-
Ludowego; ,,Tworczos¢ Mlodej Polski” — ,pismo wydawane przez wydawnictwo ksiazek dla mlodziezy
«Kronika Rodzinna»”; ,,Smok” — pismo wydawane przez grupg literacka ,,Smok™ utworzona przez grupg mto-
dziezy z Wolnej Wszechnicy (podaj¢ za K. I. Gatczynski, Poezje. t. 1. Podred. K. Gatczynskiej i B.
Kowalskiej, Warszawa 1979, s. 523).

19 Zob.: T. Stepien, Galczyiski z Tuwimem w tle. W: O satyrze, Katowice 1996, s. 208.

"A.Kulawik, Konstanty Ildefons Galczynski. Krakow 1977, s. 6.

2 Tamze.

BE.Balcerzan , Strategia korespondenta. ,,Tworczo$¢” 1977, nr 7.

14 Tamze, s. 72.



zamieszczal, jego ,,mtodopolskie” wiersze moga by¢ traktowane jako teksty $wiadomie
stylizowane, zwtlaszcza, ze powstaly w okresie, kiedy to ,,mtodopolszczyzna” byla juz
wystarczajaco skompromitowana. W przeciwienstwie do starszego o 11 lat Tuwima,
Galczynski nie ksztattowat si¢ wige pod jej przemoznym wpltywem, a w zwiazku z tym nie
musiat si¢ od niej wyzwalac. Dla niego styl mlodopolski nie byt juz bezposrednim
dziedzictwem, z ktorym nalezy si¢ rozprawié, lecz ,,jezykiem”, ktorym porozumiewatl sig z
okreslonym odbiorca.

Galczynski zadebiutowal wigc jako sprawny technicznie poeta i pisarz o dos¢ wyraznie
zarysowanej strategii tworczej, bedacej swoistym wariantem koncepcji poeta ludens.
Koncepcji nie jedynej, ale bezsprzecznie dominujacej w jego dziele. Przejawia si¢ ona w
strukturze utworéw opartych na szeroko rozumianej stylizacji i grze z odbiorca oraz w
stosunku do siebie samego jako autora zarabiajacego stowem. Jest to koncepcja pozwalajaca
na odgrywanie r6znych poetyckich rdl, z rola technika literackiego — jako kluczowa — na
czele. Rola ambiwalentna i z ideowego punktu widzenia kontrowersyjna, wymagajaca
umiejetnosci pisania na kazdy temat przy zachowaniu dystansu do tworzonych na zamoéwienie
tekstow. Jej kontrowersyjno$¢ wynika z ,niepowaznego” stosunku do stowa, ktore stajac si¢
towarem, ulega degradacji. Jest to rola, ktéra abstrahujac od moralnego aspektu twoérczoscei,
nie rekompensuje go wysokim ideatem estetycznym, poniewaz dopuszcza, a nawet zaktada
schlebianie gustom czytelniczym. Pozornie daje niezalezno$¢, w rzeczywistosci za§ narzuca
mnostwo ograniczen, a tym samym wymusza przyjecie postawy obronnej. Taka funkcje
spetia postawa btazna, ktora pozwala pod ptaszczykiem niepowagi przemycac tresci serio. W
kazdym razie tworczo$¢ Galczynskiego stanowi idealny przyktad Scistego zwiazku pomiedzy
rola technika literackiego a rolg btazna. Jej zywiotem jest nie tylko parodia, ale tez
autoparodia i autotematyzm — sygnat dystansu poety do siebie samego, a wigc swoisty wentyl
bezpieczenstwa. Postawa blazna ma jednak istotne mankamenty. Moze on powiedzie¢ wigcej
niz inni tylko dlatego, ze nie traktuje si¢ go powaznie. Jego pozycja obniza wage
wypowiedzianych stow. Analogicznie przyjecie postawy btazenskiej przez tworce niesie
ryzyko bycia bagatelizowanym, o czym recepcja Gatczynskiego dowodnie swiadczy. Ale nie
niezrozumienie jest najwickszym niebezpieczenstwem wynikajacym z tej postawy.

Blazenstwo jako element strategii tworczej usprawiedliwia produkcje bubli literackich, na co



Galczynski sobie wielokrotnie pozwalal, a tego rodzaju postgpowanie bardziej szkodzi
artyécie niz — by postuzyé sie okresleniem Kazimierza Wyki — ,,partyjnictwo™".

Ambiwalentna postawa btazna wymaga jako srodka ekspresji odpowiedniej, a wigc
réwniez ambiwalentnej, zasady tworczej. Rola ta w tworczosci Galczynskiego przypada
grotesce, majacej status wyraznej dominanty, w tym sensie, ze w jakim$ stopniu jest ona
aktualizowana w bardzo wielu utworach poety. Nie znaczy to bynajmniej, ze w tekstach tych
groteska petni funkcje zasady konstytutywnej. Przeciwnie, w zdecydowanej wigkszosci z nich
realizuje si¢ ona tylko na pewnych poziomach organizacji.

Najbardziej elementarnym poziomem, na ktérym uobecnia si¢ groteska w utworach
Galczynskiego — a przy tym wyraznie dominuje — jest ich warstwa jezykowa. Poziom ten
zostal juz szczegdtowo opisany przez Danutg Buttler, posiadajaca wyzsze ode mnie
kompetencje w zakresie analizy lingwistycznej. Ze wzgledu na ,,monograficzng” ambicj¢
mojego szkicu, pozwolg sobie jednak zreferowaé pokrotce zasadnicze wnioski autorki
Groteski jezykowej Konstantego Ildefonsa Galczynskiego. Ot6z Buttler ,,zaktadajac [...] z
gory, ze nie uda si¢ «wypreparowac» w czystej postaci groteski jezykowej Gatczynskiego”,
pokazuje ,przejawianie si¢ w tworzywie slownym jego utworéw charakterystycznych,
ogblnych wiasciwosci groteskowych™®. Poczucie nonsensu doéwiadczane przez odbiorce
utworow Galczynskiego jest, zdaniem badaczki, efektem ,daznosci do kondensacji
znaczeniowe]” — cechy charakterystycznej nie tylko dla jego frazeologii i sktadni poety, ale tez
dla stowotworstwa, ktore na tle tworczosci neologicznej innych pisarzy wyrdznia sig
swoistym realizmem, wynikajacym z faktu, iz tworzone sa one ,,zgodnie z zZywotnymi
sposobami stowotworczymi wspolczesnej polszczyzny, na wzor rzeczywiscie istniejacych
wyrazow” (s. 60—61). W konsekwencji groteska Gatczynskiego

jest nie mniej ,jezykowa” niz fantastyka stowna Morgensterna, ale wyzyskuje inne mozliwosci
stwarzane przez jezyk; przede wszystkim za$ ozywia bodzce komiczne zawarte potencjalnie w
tradycyjnych $rodkach wyrazowych, bez ich reorganizacji i radykalnej destrukcji. Taka mozliwo$é
stwarza np. konfrontacja wyrazéw o sprzecznym lub przynajmniej odmiennym zabarwieniu
stylistycznym, nastgpnie — wyzyskanie powszechnosci zjawisk polisemii i homonimii, wreszcie
nasladownictwo tego, co w jezyku typowe. (s. 62)

Z powyzszego Danuta Buttler wywodzi trzy istotne cechy groteski poety: 1) operowanie
kontrastami 1 dysonansami stylistycznymi; 2) wykorzystywanie niespodzianki i

przeciwienstwa — mechanizméw pokrewnych dowcipowi; 3) zywiol parodyjny. Szczegodlnie

K. Wyka, Poeta i partyjnictwo. W: Rzecz wyobrazni. Warszawa 1959.

“D. Buttler, Groteska jezykowa Konstantego Ildefonsa Galczyrskiego. ,,Przeglad Humanistyczny”1973, nr
2, s. 42. Aby unikna¢ nadmiaru przypisow numery stron, z ktorych pochodza doktadne cytaty podaj¢ bezposred-
nio po nich.



interesujace sa spostrzezenia badaczki dotyczace cechy drugiej. Stwierdziwszy, ze
,»Qatczynski konstruuje kontrasty i dysonanse [...] w sposob [...] wyraznie pokrewny technice

dowcipu”, Buttler zastanawia si¢:

czy do konstrukcji stownych tego rodzaju powinno si¢ odnosi¢ nazwg ,.groteska jezykowa”, czy nie
chodzi tu po prostu o dowcip wraz z whasciwa mu kompozycja: ukrytym kontrastem, elementami
wprowadzajacymi w blad, nagla pointa. (s. 63)

1 na pytanie to udziela nastepujacej odpowiedzi: ,,Ale jesli nawet jest to dowcip — to jednak w
stuzbie groteski” (s. 63). Z punktu widzenia definicji groteski przyjgtej w niniejszym szkicu,
kwestia ta przedstawia si¢ nieco inaczej. Jesli bowiem uznamy grotesk¢ za zasadg tworcza
polegajaca na konstruowaniu dzieta poprzez deformacjeg i/lub faczenie niewspotmiernych badz
wykluczajacych si¢ z punktu widzenia okre$lonej normy skladnikow i ewentualnie
wywotujaca w odbiorcy reakcjg o charakterze ambiwalentnym, przyjmujac ponadto, Ze zasada
ta moze si¢ realizowac¢ w dziele lokalnie lub wystepowac w roli dominanty konstrukcyjnej, to
watpliwo$ci wyrazone przez Danute Butller zostaja usunigte. W sytuacji, gdy groteska
uobecnia sig w utworze tylko na ptaszczyznie jezykowej, sluzy ona przede wszystkim
komizmowi, wywotywanemu m. in. poprzez dowcip. Woéwczas groteska petni funkcje
mechanizmu generujacego dowcip, a wigc pozostaje na jego ustugach. Z kolei woéwczas, gdy
groteska jest dominanta konstrukcyjna tekstu tego rodzaju dowcip moze by¢ zrodtem efektow
groteskowych na innych ptaszczyznach utworu. Mowiac inaczej: z takiego dowcipu moze
wytania¢ si¢ groteskowy §wiat przedstawiony. Tym samym stuszne okazuje si¢ stwierdzenie,
ze dowcip shuzy grotesce w znaczeniu zasady konstrukcyjnej dominujacej w catym utworze.

Podczas gdy groteska jezykowa jest w tworczosci Galczynskiego wiasciwie
wszechobecna, w roli zdecydowanej dominanty wystepuje znacznie rzadziej. Fakt ten lezy u
podstaw podziatu artystycznego dorobku poety na liryke, satyrg i groteskg, czemu zreszta
towarzyszy przekonanie, ze granice pomiedzy nimi sa trudno uchwytne'’. W rzeczywistosci
groteska jezykowa jest integralnym skladnikiem liryki Galczynskiego, decydujacym o jej
swoistosci. Trzeba bowiem zgodzi¢ si¢ z Danuta Buttler, ze:

nowatorstwo poetyckie Galtczynskiego polega migdzy innymi wtasnie na umiejgtnosci wyzyskania
ozywczego, odnawiajacego dziatania elementéw groteskowych, wplatanych w tkanke utworu
lirycznego. (s. 36)

17 Swiadcza o tym zardwno w wypowiedzi badaczy, jak i niektore wybory utworéw Galczyhskiego, np.: Satyra.
Groteska. Zart liryczny. Wybér i red. Z. Fedecki. Warszawa 1955, Liryka i groteska. Wybor: N.
Gatczynska. Warszawa 1975. Natomiast w dwutomowej edycji poezji, sktadajacej si¢ na Dziela w pieciu
tomach, tworczo$¢ wierszowana poety jest traktowana jako catos¢.



Sposrod trzech wyrdznionych przez Buttler cech groteski Galczynskiego na plan
pierwszy wysuwa si¢ parodia, przejawiajaca si¢ ,,zarowno w deformacjach tradycyjnych
srodkow stownych, w neologizmach poety, jak w kompozycji catych utworéow” (s. 66). Jest
ona wilasciwie nadrzgdna forma, poprzez ktora groteska realizuje si¢ w tworczo$ci pisarza.
Wilasciwie, poniewaz w rzeczywistosci groteska Galczynskiego zasadza si¢ na stylizacji
zarbwno o tendencji parodystycznej'®, jak i pastiszowej'’. Ujmujac rzecz ogélnie nalezatoby
wigc powiedziec, ze kluczowa cecha uprawianej przez poete groteski sa praktyki stylizacyjne.
Jest to ptaszczyzna, na ktorej spotykaja si¢ poeta-technik literacki i poeta-tworca groteskowy.
Ten wyrazny zwiazek pomigdzy koncepcja pisarska Galczynskiego a dominujaca w jego
tekstach zasada tworcza, pozwala na wniosek, iz jest to koncepcja stanowiaca dogodny grunt
dla rozkwitu groteski. Wniosek znajdujacy potwierdzenie nie tylko w tworczosci
Galczynskiego, ale tez jego starszego kolegi Tuwima. Poezja obu stanowi modelowy przyktad
wyzyskania groteski w funkcji ludycznej, z punktu widzenia technika literackiego —
pierwszoplanowej. Nie jest to oczywiscie jedyna funkcja groteski u tych poetéw. Niemniej
fakt, ze w ich tworczosci znaczaca obecno$¢ groteski idzie w parze z koncepcja pisarska o
charakterze ludycznym, utwierdza w przekonaniu, iz jedna z wazniejszych przyczyn
upowszechniania si¢ groteski w literaturze polskiej XX wieku, poczawszy od schytkowej fazy
Mtodej Polski, byto zastapienie ekspresyjnej teorii sztuki wiasnie przez koncepcje ludyczne®.
Takie rozumienie sztuki, majace zrodto w uswiadomieniu sobie przez tworcoéw ,,spotecznego
charakteru jezyka, kreacji artystycznej i repertuaru rozmaitych konwencji™?!, przejawia sie
przede wszystkim w stosunku do tworzywa, traktowanego z wilasciwym stylizatorowi
dystansem. Ludyczno$¢ okazuje si¢ niezbywalna cecha procesu tworczego, co bynajmniej nie
oznacza, ze gtownym celem dzieta jest zabawienie odbiorcy, cho¢ niewatpliwie funkcja ta w
mniejszym badz wigkszym stopniu dochodzi do glosu. W kazdym razie utwory o dominujacej
funkcji ludycznej reprezentuja jeden ze skrajnych biegunéw tej koncepcji. Przeciwny tworza

natomiast teksty wyzyskujace techniki ludyczne dla ,,powaznych” celéw. W dorobku

'8 Parodie rozumiem tak, jak ja definiuje M. A. Rose w pracy Parody: ancient, modern, and post-modern,
Cambrigde 1993, a mianowicie jako: ,,the comic refunctioning of preformed linguistic or artistic material” (M. A.
Rose, dz. cyt., s. 52), opowiadajac si¢ tym samym po stronie tych teoretykow parodii, ktorzy aspekt komiczny
uznaja za konstytutywny dla tej formy.

' Roznice miedzy parodia i pastiszem trafnie charakteryzuje J. Stawinski: ,Parodia dazy do zburzenia
rownowagi cechujacej jaki$ skonwencjonalizowany uktad, pastisz — przeciwnie — wyrasta z dazenia, by uktad
taki odtworzy¢ [podkr. Autora] i to w stopniu daleko wyrazistszym, niz realizowaty go konkretne utwory,
uksztattowane w jego obrebie” (J. Sta win s ki, Poetyka pastiszu. ,,Tworczo$¢” 1960, nr 4, s. 120).

2 7ob. W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z dziejéw groteski: Mloda Polska i Dwudziestolecie
Miedzywojenne. W: Pre-teksty i teksty. Warszawa 1998, s. 132.

! Tamze. Jak zauwaza Bolecki, proces ten rozpoczat si¢ w okresie Miodej Polski.



artystycznym Galczynskiego znajduja i jedne, i drugie, przy czym wiele jego utworow nie daje
si¢ jednoznacznie zaklasyfikowaé. Mozna oczywiscie wskaza¢ zarowno teksty, w ktorych
parodia czy pastisz stuza przede wszystkim zabawie z czytelnikiem, jak i takie, w ktorych
podporzadkowuja si¢ intencji satyrycznej. Funkcjonalna jednolito$¢, podobnie jak ,,czysto$¢”
gatunkowa, jest jednak z zalozenia zjawiskiem obcym tej tworczosci. Z braku miejsca
skoncentruj¢ si¢ na wigc na przypadkach niejednoznacznych jako bardziej zlozonych
przejawach dziatania groteski w poezji Gatczynskiego.
*

Mistrz Ildefons, w jakiej roli by nie wystepowal, zawsze byl na swdj sposéb niepo-

prawny. Takim tez byl jako satyryk. Gatczynski, ,,przyjaciel i konkurent Tuwima”, wypraco-

wat alternatywny wobec Tuwimowskigo model tworczosci satyrycznej*>. W jego wykonaniu

precyzyjnie adresowana satyra jest zarazem ,bezinteresowna”’, ludyczna groteska, literatura
,dhugiego trwania”. [...] ,,czysta” liryka, ,,czysta” satyra (w sensie jednoznacznosci funkcji) i czysty
nonsens — splataja si¢ [...], tworzac integralna cato$¢ artystyczna, inspirujaca sposob postrzegania i
modelowania $wiata, charakterystyczny dla kilku pokolen powojennej inteligencji i jej emanacji
kulturowych”.?

Roéznica pomigdzy tymi modelami tworczo$ci satyrycznej jest w znacznej mierze
pochodna odmiennej sytuacji pokoleniowej obu poetow. Mozna powiedzie¢, ze Tuwim
wprowadzil nowy typ satyry, ktory z kolei stat si¢ baza dla satyry Gatczynskiego. Tuwim,
bedac swiadomym nieostrosci granic pomigdzy poezja sensu stricto a pisanymi przez siebie
tekstami ludycznymi i tzw. satyra krotkiego trwania, a przy tym wykorzystujac poetyke
kabaretowa w utworach lirycznych, przez dlugi czas traktowal te formy dzialalno$ci
artystycznej jako odrgbne, na co wyraznie wskazuja miejsca publikacji. Dopiero w latach
trzydziestych zywiol satyryczny pojawit si¢ w jego tomach poetyckich na szersza skalg, a
moment kulminacyjny ,,usatyrycznienia” liryki Tuwima przypada na lata 1935-36, kiedy to
powstaty opublikowany w Tresci gorejqcej cykl Z wierszy o panstwie oraz drukowany jedynie
we fragmentach, niecenzuralny Bal w Operze. Natomiast Gatczynski od poczatku nie
oddzielat liryki od satyry, co daje si¢ wprawdzie czg¢sciowo wytlumaczy¢ odmienng pozycja
obu poetow w spotecznosci literackiej, majacych skrajnie rézne mozliwosci publikacji, ale w
kontekscie calej tworczosci ,,zielonego Konstantego™” przedstawia si¢ jako jej wlasciwose
istotowa. Mowiac skrotowo punkt dojscia Tuwima w zakresie relacji liryka — satyra jest w

przypadku Gatczynskiego punktem wyjscia.

27,8 tgpien, Galczynski z Tuwimem w tle, s. 197.
2 Tamze.



Tomasz Stepien, poréwnujac wiersze Gatczynskiego i Tuwima, trafnie zauwaza, ze ten
pierwszy przelicytowuje drugiego i ,,poprzez ostentacyjny konformizm do absurdu
doprowadza swa polityczna rolg «pisarza na uslugach»”24. Podczas gdy u Tuwima — w
pierwszym okresie tworczosci satyrycznej, a wige mniej wiecej do roku 1930% — absurd stuzy
kompromitacji przeciwnika, ktory jest stosunkowo latwo rozpoznawalny, zwlaszcza w
utworach antyendeckich, u Galczynskiego wkracza on na ptaszczyzng wypowiedzi, ktorej
sensowno$¢ zostaje w ten sposob podwazona. Satyrycznos$¢ niektorych tekstow poety jest tak
manifestacyjna, ze staje si¢ celem samym w sobie, przestaniajac ich zwiazek z konkretna
rzeczywistoscia historyczna. O ile na przyktad wiersze Boje si¢ zostac wieszczem (z powodu
tzw. polemiki ,, brqzowniczej”), Zjezdzanie endekow (z okazji zjazdu Zw. Lud.-Nar. W
Poznaniu) czy Ha, ha, ha Haga!, mimo sporej dawki absurdu, wykazuja tego rodzaju
zwiazek, a ich intencja satyryczna jest w miar¢ czytelna, o tyle utwory takie jak Premiery w
Biarritz czy Upal w raju wydaja si¢ czysta igraszka, ktorej obiekt stanowi forma satyryczna z
jej podmiotem na czele.

Wiersz Premiery w Biarritz opatrzony zostal przez autora podtytulem o charakterze
genologicznym — ,feeria” oraz uwaga w nawiasie: ,,na temat spotkania, ktore nie mialo
miejsca”. Tytut gtowny pozwala domniemywacé, ze tekst bedzie satyra polityczng. W efekcie
podtytut i dopisek zaskakuja, dezorientujac odbiorcg, ktoremu nastgpnie przedstawiona
zostaje zmyslona historia, opowiedziana w infantylnym stylu wierszykow dla dzieci o tym, jak
to premier wybrat si¢ do Biarritz samochodem ,karym” w towarzystwie pocztyliondw w
zielonych liberiach i1 malutkiego kuchcika ,z oczami jak niezabudki”, a droge miat
przedziwna. Dopiero po zajmujacym potowe tekstu wprowadzeniu w histori¢ czytelnik
doczekuje si¢ ,,wlasciwej” anegdoty, czyli relacji ze spotkania premiera z... kolega — Kaziem
Bartlem, z ktorym nasz bohater rozmawia polityce i o banialukach.

Dialog obu premierow jest malo tresciwy, podobnie jak cata historia, ktéra tak
naprawde¢ nie wiadomo czemu shuzy, bo intencj¢ satyryczna trudno tu uchwyci¢. W sumie
utwor okazuje si¢ nie tyle satyra o konkretnym adresie, co raczej jej parodia. Gatczynski, jak
przystato na tego, ktory ,,robi humor rzadowy”, napisal zabawny tekst o politykach, trochg
jakby w stylu Tuwima, bo z absurdalng anegdota, ale 6w absurd tak spotggowat, ze przyttumit

intencj¢ satyryczna. Przyttumil, a wlasciwie nadat jej inny kierunek. Niby to respektujac

2 Tamze, s. 213.
» Zob. A. Wegrzyniakowa, Satyra polityczna Juliana Tuwima, w: Studia skamandryckie i inne.
Podred. . Opackiego iT.Stgpnia, Katowice 1985, s. 23 inn.
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reguly satyry skamandryckiej, przedstawit familiarnie znane postaci $wiata polityki®®, w
gruncie rzeczy jednak nic o nich nie powiedzial. W efekcie satyra o — z pozoru — konkretnym
adresie, okazuje si¢ satyra na §wiat polityki jako taki, ma zatem wymiar uniwersalny. I to jest
jeden z najistotniejszych ryséw satyry Galczynskiego, ktory nie rezygnujac z historycznego
konkretu, tworzyl teksty satyryczne o bardzo szerokim adresie.

Potezna dawka absurdu, jaka nasycone sa utwory satyryczne Galczynskiego, powoduje,
ze nawet teksty o — zdawaloby si¢ — czytelnej intencji, okazuja si¢ wysoce niejednoznaczne.
Swiadcza o tym dobitnie dzieje recepcji stynnych Skumbrii w tomacie, absurdalnej anegdoty o
wizycie w redakcji gazety ,,Stowo Niebieskie” krola Wiadystawa Lokietka, ktory — jako ze
»zaraza ro$nie Swiatek i piatek” — postanowit zrobi¢ w Polsce porzadek. Ten, jak by nie bylo,
satyryczny wiersz postuzyt swego czasu Romanowi Jakobsonowi za przyktad zorientowanego
na siebie komunikatu, ktorego cecha nieodtaczng jest wieloznaczno$¢ charakterystyczna dla
poezji w ogble’’. Wprawdzie wieloznacznoéé tekstow poetyckich jest stopniowalna, ale
akurat wiersz Galczynskiego, jako przypadek skrajny, doskonale ilustracje tg
strukturalistyczna tezg¢. Analiza Jakobsona precyzyjnie opisuje mechanizm kreacji
groteskowej w wierszu. Niewatpliwie bowiem kluczowa role odgrywaja tu refreny, ktorych
stylistyczna i tematyczna odrgbno$¢, wywotuje poczucie absurdu. Warto jednak zwrdcic
uwage na inne jeszcze zrodlo efektu groteskowego — infantylizacjg, jeden z czgSciej

stosowanych przez Galczynskiego chwytow komicznej deprecjacji™®
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do$¢ nieprecyzyjnych przeciez, mato dostownych” wydaje si¢ dzialaniem jatowym, gdyz ,,nie
jest ten tekst manifestem politycznym jasno okreslajacym stanowisko autora™. Paradoksalnie
jednak ta nieokreslonos¢ prowokuje do dopowiadania, skutkiem czego wiersz obrost wieloma
interpretacjami, ktore — jak to okreslit Andrzej Makowiecki — ,,objawiaja si¢ jako typowy
zabieg legendowy”30. Pozostaje zgodzi¢ si¢ z Andrzejem Drawiczem, ze kwestia, do jakiej
sytuacji wiersz nawiazywal nie wydaje si¢ z perspektywy czasu istotna. Mozliwe, ze

9931

,»Qatczynski miat na mysli jakie$§ okreslone zdarzenie™ ', ale rownie — a z perspektywy jego

innych utworéw nawet bardziej — prawdopodobne jest to, iz ,,chcial celowo stworzy¢ sytuacje

umowna, ktora si¢ czesto w doswiadczeniu polskim aktualizuj e3?

, tak jak to uczynit np. we
wczesniejszym od  Skumbrii wierszu La danse des Polonais dedykowanym ,,Matkom-
Polkom”, dobitnie akcentujac fakt powtarzalnosci sytuacji historycznych. Bardziej wyrazna
niz w Skumbriach jest tu by¢ moze aluzja do konkretnego zdarzenia politycznego, ale z
pewnoscia nie stosunek autora wiersza do przywolanej sytuacji. Wprawdzie podmiot utworu
niby to deklaruje poparcie dla ,,sprawy brzeskiej”, ale ironiczny ton, jakim przemawia, czyni
te deklaracje watpliwa. Krytyka objete zostaly zaré6wno przywary narodowe Polakéow, jak i
dziatania Pitsudskiego, ktory rozprawil si¢ z nimi w do$¢ szczegdlny sposob. Satyra na
biezaca sytuacje ma jednak w La danse des Polonais, podobnie jak w Skumbriach, charakter
wylacznie pretekstowy 1 stuzy satyrze o szerokim zasiggu, sprowadzajacej do absurdu
odwieczne polskie bolaczki. W obu wierszach poszerzenie zasiggu satyry, a tym samym jej
uniwersalizacja zasadza si¢ na grotesce, ktéra realizuje si¢ tu m.in. poprzez reductio ad
absurdum, ktéremu towarzysza liczne dysonanse na ptaszczyznie stylistycznej tekstu, a w
przypadku La danse des Polonais takze motyw tanca w funkcji metaforycznego obrazu
spofeczenstwa®. Swoista dla groteski ambiwalencja przejawia si¢ rowniez w konstrukcji
ironicznego podmiotu, ktorego intencja nie daje si¢ jednoznacznie okresli¢. A taki podmiot
wprowadza do satyry modyfikujacy jej strukturg nihilizm. Niejednoznaczno$¢ moze by¢ przy
tym koniunkturalnym unikiem, moze tez by¢ wyrazem bezradnosci satyryka, wynikajacej z

przekonania, ze sytuacja jest ze swej istoty absurdalna i w zwiazku z tym nigdy nie ulegnie

% Zob. A. Kulawik, Bal i Arkadia — dwa kluczowe motywy liryki K. I. Galczyhskiego, s. 66.

¥ A.Makowiecki, Trzy legendy literackie. Przybyszewski — Witkacy — Galczyhski. Warszawa 1988, s. 157.
* Tamze. Zob. tez T. Stepien, Jak czyta(lo) sie ,, Skumbrie w tomacie”. W: O satyrze, s. 292-303 z ciekawa
interpretacja odcinka Kabaretu Olgi Lipinskiej o tym samym tytule co wiersz Galczynskiego.

' A.Drawicz, Konstanty Ildefons Galczyriski. Warszwa 1972, s. 33.

32 Tamze.

330 roli tego motywu w La danse des Polonais zob. A. Kulawik, Bal i Arkadia — dwa kluczowe motywy liryki
K. I Gafczynskiego, s. 59.
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zmianie. W obu wierszach Galczynskiego za niejednoznacznoscia kryje si¢, moim zdaniem,
to drugie.
*

Satyra Gatczynskiego jest nie tylko satyra na polskie problemy, ale tez na caty §wiat, a
nawet — jak glosi podtytut Korica Swiata — takze ,,satyra na wszech$wiat”, a wigc taka, ktora
niejako sama siebie uniewaznia, poniewaz brakuje jej oparcia w okreSlonym systemie
warto$ci. Uniwersalny wymiar tej satyry jest wypadkowa dominacji groteski jako zasady
tworczej, ktora realizuje si¢ nie tylko na plaszczyznie jezykowej tekstu, ale tez w sferze
wyzszych figur semantycznych, i to nie tylko tych sktadajacych si¢ na §wiat przedstawiony
utworu. Zywiol parodystyczny, ogarniajac cala strukture tekstu, zawlaszcza réwniez jego
podmiot. W tradycyjnej satyrze podmiot manifestujac swoj dystans do $wiata, okazuje
wyzszo$¢ swoja i1 swojej racji, ktorej jest pewien. MoOwigc inaczej, postawa podmiotu
satyrycznego wobec krytykowanego przedmiotu jest zazwyczaj wyrazista i jednoznaczna. U
Galczynskiego przeciwnie. Podmiot jego utwordéw satyrycznych o$miesza nie tylko innych,
ale i siebie. Jest z zatozenia autoironiczny, a przy tym lubi zwraca¢ na siebie uwagg poprzez
roznego rodzaju metafikcjonalne wtrgty. W zasadzie to on odgrywa rolg gtdwnego bohatera.
Jest to cecha poezji Gatczynskiego, ktora ujawnia si¢ zarowno w utworach lirycznych, jak i
satyrycznych. Owo ukierunkowanie na podmiot nie wyklucza wystgpowania w ramach tego
samego tekstu cech przeciwstawnych, a wigc ukierunkowania ,,na $wiat, na spoteczne warunki
egzystencji ludzkiej, dezintegracje spoteczenstwa”, co ,nadaje tej tworczosci cechy
satyryczne, pamfletowe, a takze tragiczne”34 i jest — dodajmy — przejawem dzialania groteski
jako zasady konstrukcyjnej. W przypadku, gdy dziatanie tej zasady uwidacznia si¢ w
strukturze podmiotu, staje si¢ on wyraznie ambiwalentny, co idzie w parze =z
niejednoznacznos$cia jego intencji. Taka ambiwalencja charakteryzuje si¢ wiasnie podmiot
parodystyczny, ktorego obecnos¢ w tekscie wskazuje na dominacje groteski. Jesli podmiot
parodystyczny wciela si¢ w rolg satyryka, to tym samym podwaza jej sensowno$c¢, okazujac w
ten sposob zwatpienie w cel istotowy satyry — w mozliwo$¢ naprawy $wiata. A satyryk
watpiacy, to satyryk absurdalny, czy — jak kto woli — groteskowy>, ktéry na bezsens $wiata

reaguje wisielczym humorem i réwnie jak ten $wiat bezsensowna rada:

Moczmy nogi! Moczmy nogi
Polsko moja, moczmy nogi!
(Moczmy nogi)

* Tamze.
35 Zob. przyp. 34 do rozdziahu I niniejszej pracy.
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W takiej roli Galczynski wystepuje najczegsciej, i w utworach o dominujacej funkcji
ludycznej, i w tych, ktorych ludyzm jest tylko s$rodkiem wyrazu $wiatopogladu
katastroficznego.

*

Katastrofizm Galczynskiego, tak jak zreszta jego poezja w ogole, jest dla badaczy
problematyczny. Zrodtem spornych pogladow w tej kwestii nie sa jednak wytacznie
wlasciwosci poetyki autora Konca swiata, ale tez problemy z terminem ,katastrofizm”,
podobne w gruncie rzeczy do problemow, jakie stwarza ,.groteska”, a wigc po pierwsze,
historyczna modalno$¢ zjawiska, po drugiego mieszanie plaszczyzny $wiatopogladowej z
plaszczyzna poetyki. Nazwanie pisarza katastrofista tak naprawdg niewiele mowi o jego
tworczosci 1 wymaga doprecyzowania. W przypadku Galczynskiego takim usci$lajacym
okresleniem jest termin ,buffo”, przez niektérych badaczy uwazany jednak za
nicadekwatny’®. Znacznie bardziej interesujaca niz spor o terminy jest jednak kwestia
ewolucji $wiatopogladowej Galczynskiego jako katastrofisty. Za najpeliejszy wyraz tej
postawy uchodza poematy Komniec Swiata, Bal u Salomona i Ludowa zabawa, w ktérych
groteska pehi funkcje dominanty konstrukcyjnej’’. Pomimo wielu cech wspolnych utwory te
jednak roznia si¢ znacznie. Koniec swiata na tle dwu pozostatych, w ktorych pobrzmiewaja
tony powazne, wydaje si¢ czysto ludyczna groteska badz tez satyra wykpiwajaca tendencje
katastroficzne. Taka aurg stwarza zarowno podtytul poematu Wizje swietego Ildefonsa czyli
Satyra na Wszechswiat, do$¢ przewrotnie informujacy o intencji tekstu, jak i parodystyczna
dedykacja o zaszyfrowanym — jak si¢ pozniej okazuje — sensie, gdyz inicjaty ,,$p. cioteczek
nieutulonego Autora”, porwanych ,,od traby powietrznej w kwiecie wieku na ulicach
bolonskich”, sktadaja si¢ na stowo ,PROLETARIAT”. Ostre kontrasty stylistyczne sa tu
zrédlem dysonansow o duzym potencjale komizmotworczym. W efekcie najbardziej
wyrazista staje si¢ ludyczna funkcja groteski, przyttumiajaca nieco jej aspekt polemiczny,
zesrodkowany na problematyce katastroficznej. Koniec swiata poematem katastroficznym
jednak nie jest, cho¢ nie dlatego, ze — jak sugeruje Wiestaw Pawet Szymanski — ,,podtytut

jego brzmi: «wizje i... satyra»™*®. Satyryczno$¢ bowiem nie wyklucza katastrofizmu, jako ze

36 Zob. A. Kulawik, , Bal u Salomona” — préba okreslenia wrazliwosci poetyckiej Galczyrskiego. ,Poezja”
1973, nr 12,s. 9.

37 Zob. W.Bolecki, Groteska, groteskowosé, w: Stownik literatury polskiej XX wieku. Pod red. A. Brodzkiej i
in., Wroctaw 1992, s. 354.

®W.P.Szymanski, Konstanty lldefons Galczyriski. Warszawa 1972, s. 16.



14

rola proroka jest jedna z aktualizacji postawy satyryka®. Szymanski zreszta ewidentnie
przeinterpretowuje poemat, akcentujac to, co w gruncie rzeczy marginalne i w dodatku nie tak
zn6éw jednoznaczne™.

Dywagacje, w jakim stopniu Koniec swiata jest, a w jakim nie jest poematem
katastroficznym maja charakter sofistyczny. Niewatpliwie przedstawia on katastrofg, zarazem
jednak jest utworem autotematycznym, na co wyraznie wskazuje rozbudowany podtytut
»genologiczny” wraz z parodystycznymi dedykacjami, jak i metafikcjonalne wtrety w rodzaju:
»A tu w moich widzeniach / nastapi nalezna przerwa”, stuzace deziluzji. W konsekwencji
pierwszoplanowa staje si¢ nie tyle sama wizja katastroficzna, ile sposob, w jaki zostata
ukazana. Koniec swiata jest — jak to pokazal w bardzo drobiazgowej, positkujacej si¢
terminologia Genette’a, analizie Erazm KuZzma — utworem uwiktanym w wielorakie zwiazki
intertekstualne, przede wszystkim z tekstami drugiego (popularnego) 1 trzeciego
(jarmarcznego), ale tez i wysokiego obiegu, co stanowi m.in. zrédlo licznych dysonansow
stylistycznych. Skomplikowanie przedstawia si¢ rowniez sytuacja komunikacyjna w
poemacie. Komunikacja przebiega tu az na trzech poziomach i na kazdym z nich jest
zaklocana. W efekcie nie wiadomo, kto tu jest ostatnia instancja nadawcza. Idac tropem
Derridy, wedlug ktorego tekst apokaliptyczny odsyta ciagle do kogo$ innego, a Apokalipsa

jest modelem dramatu écriture, dochodzi Kuzma do nastgpujacego wniosku:

w Koncu swiata jgzyk komunikuje samego siebie. Wszystkie instancje s tam wprzggnigte w
system komunikacyjny, sa mu podlegte i to nie one méwia, lecz sa méwione. Autor, podmiot,
bohater rozsrodkowuja sig, jakby powiedziata Kristeva, gina, by na horyzoncie w pelni zajasniat
Jezyk-Bog (to trawestacja M. Foucaulta)."!

Kuzma nie tylko posrednio ukazuje, w jaki sposob w Koncu sSwiata przejawia si¢
groteska jako zasada konstrukcyjna, realizujaca si¢ tu przede wszystkim poprzez
migdzyobiegowy intertekstualizm i zwigzane z nim stylistyczne dysonanse, ale tez w ciekawy
sposob interpretuje jej funkcje, dowodzac przy okazji, ze ,,nicawangardowy” Gatczynski byt
poeta bardzo nowoczesnym. W S$wietle tej interpretacji dodatkowe argumenty zyskuje
wzmiankowana juz hipoteza Tomasza Stegpnia, ze artystyczny start Galczynskiego jest
odwrotnoscia startu autora Balu w Operze, ktory to poemat wyrasta z kabaretianow i satyry
okolicznosciowej Tuwima. Potwierdza si¢ réwniez wygloszony kilkadziesiat lat temu przez

Jana Btonskiego sad, ze Gatczynski podjal w swoim utworze katastroficzny temat ,,nie po to,

¥ Zob. T.Stepien, O satyrze, s. 69.

% Dotyczy to np. odczytania fragmentu o ,towarzyszu Mydetko™. Aprobatywna zdawatoby si¢ tkliwos¢ jest tu
przeciez wyraznie przestodzona i podobnie jak pozostate fragmenty utworu nosi znamiona parodii.

4 Tamze, s. 173.
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aby wydrwi¢ katastrofg. Po to, aby wydrwi¢ tych, ktorzy mieli do niej jakikolwiek stosunek,
ktorzy powaznymi sprawami chcieli sie¢ powaznie zajmowac™*?. Koniec Swiata jest wiec
manifestacja okreslonej postawy — postawy blazenskiej — wobec nasilajacych si¢ tendencji
katastroficznych, wyprzedzajaca notabene o kilka lat ich najwybitniejsze artykulacje w poezji
polskiej Dwudziestolecia.

Poemat taczy wigc w sobie cechy utworu autotematycznego i satyry, czyli tekstu
bardziej lub mniej (w tym konkretnym przypadku raczej to drugie) bezposrednio odnoszacego
si¢ do rzeczywistosci, przy czym obie te wlasciwosci zasadzaja si¢ na parodii konwencji
proroctwa. W pordéwnaniu z Balem w Operze Tuwima, w ktorym satyrycznos$¢ realizuje si¢ w
dwoch wymiarach: konkretnym i ogélnym, Koniec swiata jako satyra wyrazniej ciazy ku
uniwersalnosci, a to dlatego, ze aluzje do okreslonej sytuacji historyczno-politycznej sa tu
znikome, ograniczaja si¢ bowiem do podobienstwa brzmieniowego mi¢dzy Bolonia i Polonig
oraz poréwnania ,jak w polskim sejmie”. Rozpatrywany w aspekcie satyrycznym poemat
wykazuje wigc cechy typowe dla charakteryzowanej wcze$niej satyry Gatczynskiego,
absurdalne;j i lirycznej zarazem, o czym $wiadczy chociazby ten ,,przecudnej urody” fragment,
zaczynajacy si¢ od stow: ,Sciemnia sig. Pomarancza / ksiezyc wyptywa z rzeki”. Liryzm
miesza si¢ tu z ironig, prostota bezposredniego wyrazu ze stylizacja, a wszystko to razem
tworzy tak charakterystyczna dla Gatczynskiego poetycka aurg, balansujaca na granicy powagi
1 niepowagi. Poniewaz jednak Koniec swiata moéwi przede wszystkim o sobie, a nie o
katastroficznych przeczuciach, element tragiczny jest w nim nieobecny. Pojawia si¢ on
natomiast w Balu u Salomona, w ktorym — przeciwnie niZz w pierwszym poemacie
Galczynskiego — nad satyra dominuje zywiot liryczny.

*

Bal u Salomona jest utworem, ktoremu w przedwojennym dorobku artystycznym
Galczynskiego przypada rola analogiczna do roli, jaka odgrywa Bal w Operze w poezji
Tuwima. Oba poematy skupiaja w sobie najistotniejsze cechy tworczosci swoich autorow tak
w aspekcie swiatopogladowym, jak i warsztatowym, w zwiazku z czym okres$lane sa mianem
ich summy poetyckiej. Ponadto teksty te taczy nie tylko podobienstwo zasady konstrukcyjnej —
sa one bowiem kwintesencja uprawianej przez obydwu poetow groteski, ale tez to, ze choc
wspotczesnie zalicza si¢ je do najwybitniejszych poematéow Dwudziestolecia, nie od razu
zostaly docenione. Wprawdzie nie do konca z tych samych powodow, gdyz w

przeciwienstwie do Balu w Operze poemat Galczynskiego w catosci ukazat si¢ drukiem

2] Btonski,dz cyt., s. 8.
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jeszcze przed wojna, jednak na dobra sprawg¢ w obu przypadkach istotnym zrodlem
interpretacyjnych nieporozumien byta groteskowa poetyka tych utworow.

7Z punktu widzenia rozwazan nad fenomenem groteski proby odczytania Balu u
Salomona sa nie mniej interesujace niz interpretacje Balu w Operze. Struktura tekstu, ktory w
pierwszej lekturze wydaje si¢ bardzo niespdjny, nasungla jego interpretatorom skojarzenia z
surrealizmem, chociaz raczej zgodnie twierdza oni, ze utwor Galczynskiego poematem
surrealistycznym nie jest™. W kazdym razie dominuje wéréd badaczy przekonanie, ze zwiazki
utworu Galczynskiego z surrealizmem sa do$¢ luzne i przejawiaja si¢ w zewngtrznych
cechach poetyki, natomiast z zasada écriture automatique nie ma Bal u Salomona nic
wspolnego poza tym, ze napisany zostal niemal jednym tchem. Jednak zdaniem Matgorzaty

Baranowskie;j:

Niezaleznie od tego, w jaki sposob naprawde dzielo powstato, przyznanie si¢ do — jakby sig
chciato powiedzie¢ — ,konwencji transu” uprawnia w pewnych wypadkach do poréwnania z
dziataniami surrealistycznymi*.

A wiasnie w przypadku Balu u Salomona Gatczynski do transu si¢ przyznawal, co
bynajmniej nie oznacza, ze utwor ten jest poematem ,surrealistycznym”. Ot6z wedlug
Baranowskiej Gatczynski stworzyt co$, co okre§la ona jako ,,pop-surrealizm”, a wigc
popularng wersje surrealizmu, a uczynit to ,,nie majac zadnej podstawy w systemie
literatury polskiej” **. O tym, ze Bal u Salomona nie jest poematem surrealistycznym
»serio” $§wiadczy zdaniem Baranowskiej fakt, iz jego autor liczy si¢ z czytelnikiem, na co
artysta surrealistyczny nigdy by sobie nie pozwolit. Niezgodne z surrealizmem sa réwniez
katastroficzna aura poematu oraz — co chyba najistotniejsze — nadmiar motywacji, ukrytych
pod pozornie luznymi skojarzeniami, spod ktérych przeziera bardzo misterna konstrukcja,
cho¢ trzeba przyznaé, ze jej rekonstrukcja wymaga wielokrotnej lektury. Sytuacja
komunikacyjna nie jest tu tak ztozona (wielopoziomowa) jak w Korcu swiata, a mimo to Bal
sprawia wrazenie tekstu mniej spdjnego. Wrazenie to ma swoje zrodto w strukturze

dygresyjnej utworu, znacznie bardziej rozbudowanej niz w poprzednim poemacie. Podczas,

# W kontekscie surrealizmu sytuuja poemat Gatczynskiego m.in.: M. W yk a, Galczyriski a wzory literackie, s.
111-113 oraz Wstep do: K. 1. Galczynski, Wybor wierszy. Wroctaw 1964, J. Prokop, Od Larbauda do
Harasymowicza. Z historii ,,dluzszych form lirvki”. W: Euklides i barbarzyncy. Warszawa 1964, W. P.
Szymanski, dz. cyt., s. 41-56, H. Dubowik, Galczynski — epigon i prekursor. W: Nadrealizm w polskiej
literaturze wspolczesnej. Poznan 1971, A. Stern , Bal u Salomona”. O ,, wobrazni wyzwolonej” w naszej
poezji. W: Glod jednoznacznosci i inne szkice. Warszawa 1972, S. Jaworski, Miedzy awangardg a
nadrealizmem. Krakow 1976, s. 105-108 oraz M. Baranowska, Pop-surrealizm (Galczynski) i nastepcy.
Odbudowywanie brakujqcego ogniwa. W: Surrealna wyobraznia i poezja. Warszawa 1984.
“M.Baranowska, dz. cyt., s. 295.

* Tamze, s. 297-298 (podkreslenia autorki).
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gdy w Koncu Swiata na plan pierwszy wysuwa si¢ warstwa zdarzen, w Balu dominuja liryczne
dygresje, co nasuwa skojarzenia z romantycznym poematem dygresyjnym w rodzaju Godziny
mysli Stowackiego. Skojarzenie tym bardziej zasadne, ze warstwa zdarzen stanowi w Balu u
Salomona tto dla opowiesci autobiograficznej, ktora wtasnie z dygresji si¢ wytania. Sktadaja
si¢ na niag informacje rozproszone, przemycane w bezposrednich zwrotach do ,,przyjaciela”
(ktore to okreslenie moze odnosi¢ si¢ tylez do wskazanego w dedykacji Jana Piotra Morela, co
do czytelnika) i w uwagach skierowanych do Zony, a takze wyodrebniony z calosci fragment,
zaczynajacy si¢ wersem: ,,Najpierw byt ojciec. Kazdy ojciec jest zty.” — co$ jakby curriculum
vitae Galtczynskiego, ale z wyrazng tendencja do uogolnienia.

Warstwa zdarzen w poemacie jest nader skromna, ogranicza si¢ bowiem do kilku
sytuacji, ktore maja miejsce podczas balu zorganizowanego przez niejakiego Salomona pod
nieobecnos$¢ gospodarza. Pierwsza ,.relacja” z balu pojawia si¢ nagle mniej wigcej pod koniec
czwartej strony utworu i zaczyna si¢ stwierdzeniem, sugerujacym nawigzanie do przerwanego
watku: ,,Oczywiscie, ze nie mamy do czynienia z hotota”. Fragment ten jest symptomatyczny
dla catego utworu, w ktoérym relacje z balu obudowywane sa obszerniejszymi niz one same
komentarzami metafikcjonalnymi, jak przytoczony powyzej zwrot do zony i metapoetyckimi,
jak na przyktad passus skierowany do Strawinskiego. W efekcie Bal/ u Salomona okazuje si¢
tylez poetycka autobiografia, co utworem autotematycznym, traktujacym o ambiwalentnej roli
poety, ktory musi zarabia¢ na chleb i ,,musi krzyczeé¢, azeby byt szczgsliwy”, ktory ,,chciatby
pomoc milionom i [...] sig¢ nad innych wywyzszy¢”, 1,,[...] jeszcze ma takie sprawy na sercu, /
ktoére musza by¢ wypowiedziane i skonstruowane, / i szumiace jak drzewo, / jak podréz do
Taorminy”, i ktéry z niepokojem czeka na natchnienie. Jest to tez poemat opowiadajacy o
dojrzewaniu do napisania autobiografii i o perypetiach towarzyszacych realizacji projektu.

Dygresyjny tok i prowadzace do deziluzji metakomentarze sprawiaja, ze poemat,
czytany po raz pierwszy, wydaje si¢ ciagiem obrazow zestawionych na zasadzie swobodnych
skojarzen. W rzeczywisto$ci stanowi on ,,autonomiczng cato$¢ artystyczna i jest kompozycja
skonczong”, cho¢ ukryta pod skomplikowana metaforyka, ktérej rozszyfrowanie wymaga
rozeznania ,,w zasadniczych motywach i tresciach przedwojennej liryki Gatczynskiego™®. Na
dobra sprawe Bal u Salomona jest skonstruowany w sposob typowy dla wielu utworéw poety,

trafnie scharakteryzowany przez Kulawika, ktérego zdaniem wiersze Gatczynskiego

sa w gruncie rzeczy schematyczne. Jesli przebi¢ si¢ przez ich stylistyke, obrazy, metaforykg, to
schemat ten wyglada nastg¢pujaco: poeta — nierzadko przedstawiajacy si¢ z imienia i nazwiska jako

“A.Kulawik,, Bal u Salomona” — préba okreslenia wrazliwosci poetyckiej Galczynskiego, s. 7.
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Konstanty Ildefons Gatczynski — siedzi przy lampie czy $wieczniku i pisze wiersz o tym, ze pisze

wiersz, bo $wiat jest zty, zty w wymiarze ludzkim, spotecznym; [...].47

W utworze tak obszernym jak Bal schemat ten traci wprawdzie na wyrazistosci,
niemniej to wlasnie on jest wyznacznikiem spojnosci tekstu na ptaszczyznie semantyczne;.
Poemat mozna by bowiem stresci¢ w taki oto sposob: bohater — poeta, na ktdrego tozsamos¢ z
Konstatntym Ildefonsem Galczynskim wskazujg liczne aluzje autobiograficzne — pisze utwor
projektowany od wielu lat, a pisanie to sprawia mu trudnos¢, bowiem nie potrafi znalez¢
odpowiednich srodkow, aby przedstawi¢ przetomowe wydarzenie swego zycia — Ow tytutowy
bal u Salomona, po ktérym pozostalo migotliwe wspomnienie o konturach zatartych nie tylko
z powodu uptywu czasu.

W gruncie rzeczy Bal u Salomona, noszacy zreszta podtytut szkic, jest wigc poematem o
pisaniu poematu o balu u Salomona. W dodatku poematem, ktory mimo pozoréw
hermetycznos$ci, zawiera wskazowki co do jego interpretacji. Taka funkcje pelni, moim
zdaniem, powtarzajace si¢ trzykrotnie w r6znych wariantach stowo ,,alegoria”, ktore moze by¢
uznane za informacj¢ metatekstowa, podpowiadajaca jak nalezy czyta¢ utwor. Taka
informacje zawiera rowniez implicite tytul poematu, wpisujacy go w kontekst tradycji
literackiej reprezentowanej m.in. przez Bal u Senatora z 1l cz. Dziadow i Wesele, a wigc
utwory, w ktorych metaforyczny motyw balu (zabawy, tanca) stluzy satyrycznemu
zobrazowaniu spoteczenstwa. Na tym tle Bal u Salomona wyrdznia si¢ nie tylko groteskowa
stylistyka, ale tez wyraznym przesunigciem akcentow: krytyka stosunkéw spotecznych,
ukazanych zreszta w wymiarze uniwersalnym, ustgpuje miejsca satyrze egzystencjalne;j. ,,Bal”
symbolizuje tu ten ,,wielki”, wyczekiwany moment w zyciu czlowieka, w ktorym to ma ono
objawi¢ mu swoj sens. W gruncie rzeczy wigc ,,bal” jest tu nie tyle symbolem co alegoria,
rozumiang jednak jako ,,dwuznaczno$¢”, a nie ,jednoznaczno$¢™. Wyktadni alegorycznej
poddaja si¢ rowniez pure-nonsensowe z pozoru partie poematu, ktore w ten sposob czytane,
okazuja si¢ catkiem sensowne. W takim ujeciu fragment traktujacy o cztowieku z gliniang
okaryna, przywolywany przez niektorych interpretatorow Balu jako przyktad czystego

nonsensu, jest swego rodzaju przypowiescia na temat wartosci sztuki, ktora — jak zauwaza

" A.Kulawik, Konstanty Ildefons Galczynski, s. 9-10.

# Jako ,,dwuznacznoéé miedzysystemowa” okresla alegorie Andrzej Zgorzelski, polemizujac z definicja alegorii
jako figury jednoznacznej. Zob. A. Zgorzelski, O funkcjonalnym pojmowaniu tropow, ,,Teksty” 1976, nr 1,
s. 57.



19

Adam Kulawik — Gatczynski uznawal za co$, ,,co pomaga zy¢, ale nie przypisywal jej
wartosci transcendentnych’™*

Zycie ukazane w Bal u Salomona zaréwno w wymiarze spolecznym, jak i
egzystencjalnym, przedstawia si¢ jako absurdalne. Cata pompa, 6w pelen przepychu bal,
symbolizujacy ogromne oczekiwania, jakie towarzysza poszukiwaniu sensu zycia, okazuja si¢
niewspotmierne do formy, w jakiej sens ten nagle si¢ objawia jako brak sensu. Tak
wyczekiwany Salomon przybywa bardzo zwyczajnie w najbardziej nieoczekiwanym
momencie. ,,Swiat to drzenie”, w zyciu jest ,mato stodyczy”, a przerazony nim poeta,
kaptan-karzetek” 1 ,,quasi-prorok”, ucieka przed bezsensem $wiata w poezj¢ i1 sktada hotd
,»bogini Li, / ktora stworzyta §wiat splunigciem”.

*

Groteska stanowiaca w Balu u Salomona wyrazna dominante konstrukcyjna, ktorej
dziatanie przejawia si¢ i w warstwie jgzykowej tekstu, i na wyzszych pigtrach jego organizacji
poprzez parodig, deziluzje, hybrydyczna strukturg gatunkowa poematu, a takze metaforyczny
motyw balu, okazuje si¢ tu nie tylko kategoria estetyczna, ale tez $wiatopogladowa. Inaczej
moéwigc: poprzez estetyke groteski wyraza si¢ w Balu poczucie absurdu §wiata. Katastrofizm
tego poematu jest wigc natury egzystencjalnej i to, go odréznia od katastrofizmu zagarystow,
ku ktéremu zblizyl si¢ Galczynski w Ludowej zabawie — ,komiczniaku poetyckim”
opublikowanym w Wilnie w 1934 roku.

W utworze tym, podobnie jak w Koncu swiata, dominuje funkcja satyryczna, natomiast
tak wyrazny w dwu wczesniejszych poematach autotematyzm usuwa si¢ na plan dalszy.
Przeczucia katastroficzne znajduja tu motywacje w sytuacji spolecznej, zarysowanej w
,reportazowych” scenkach z ludowej zabawy, ktora podobnie jak ,bal u Salomona”,
funkcjonuje na zasadzie alegorii, tym razem obrazujacej zycie w jego wymiarze spolecznym.

Z Koncem swiata taczy Ludowq zabawe charakterystyczny dla poezji Gatczynskiego,
jak 1 dla nurtu katastroficznego Dwudziestolecia w ogole, migdzyobiegowy intertekstualizm,
przejawiajacy sig¢ poprzez filiacje z obiegiem popularnym i jarmarcznym. Pokrewienstwo obu
poematoéw uwidacznia si¢ jednak nie tylko na ptaszczyznie stylistycznej. W Ludowej zabawie
Galczynski konsekwentnie, zgodnie z ,deklaracja” z Konca swiata, realizuje temat
katastroficzny w ,,niepowaznej” formie. Ludyzm, przejawiajacy si¢ na réznych ptaszczyznach
tekstu, m.in. poprzez parodi¢ konwencji stylistycznych oraz poprzez tytulowy motyw zabawy,

okazuje si¢ najbardziej adekwatnym $rodkiem wyrazu postawy katastroficznej. Srodkiem

Y A.Kulawik,, Bal u Salomona” — préba okreslenia wrazliwosci poetyckiej Galezyhiskiego, s. 15.
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majacym terapeutyczna moc, antidotum na absurd, ktory nie redukuje si¢ tu ani do komizmu,
ani do tragizmu. Remedium na rozpacz, przed ktora uciec mozna w wielka poezje, ale tylko
na chwile i nie do konca.

Groteska, pelniaca w Ludowej zabawie — tak jak i w dwu wczesniejszych poematach —
funkcj¢ dominanty konstrukcyjnej, ujawnia swoj ogromny potencjal znaczeniotworczy i
polemiczny. Jest bowiem nie tylko wyrazem postawy katastroficznej, ale tez problematyki

estetycznej towarzyszacej jej artykulacji, a przy tym ujawnia swoja terapeutyczng moc.

sk
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