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WSTEP

Niniejsza praca za przedmiot zainteresowania obiera autoironi¢ w tekstach poetyc-
kich Galczyniskiego spetniajaca okreslony cel — pozyskiwanie wolnosci. Funkcja ta jest
jedna z wielu mozliwosci, jakie stwarza temat autoironii, cho¢ jak sadze ta najistotniej-
sza. Bo w gruncie rzeczy niemal wszystkie pozytywne wartosci sprowadzaja si¢ wiasnie
do tej jednej — do wolnosci. Opracowania problemu ,,autoironii wyzwalajacej” podej-
muj¢ si¢ nie tylko ze wzgledu na fascynacje zjawiskiem autoironii i twérczoscia Kon-
stantego Ildefonsa Galczynskiego, ale takze dlatego, ze jest ono potrzebne, bo wypetnia
luke w badaniach. Po pierwsze w badaniach nad autoironia, zwlaszcza ze nawet pro-
blem ironii nie jest dostatecznie opisany. W roku 1984 Piotr Laguna stwierdzit: ,,proble-
matyka ironii do chwili obecnej (...) nie znalazta w polskich badaniach nalezytego od-
bicia”' i stan ten niewiele si¢ zmienit do dzis. Po drugie poszerza badania nad poezja
autora Balu u Salomona o nowy punkt widzenia. Spostrzegana jest ona bowiem tylko
jako groteskowa czy humorystyczna. Niewielu zas badaczy méwi o autoironii w poezji
Galczynskiego, a jezeli nawet poruszaja ten temat, to tylko wzmiankowo. Z kolei Marta
Wyka wrecz zaprzecza wystgpowaniu w tej poezji ironii w ogéle®. Sa jednak i takie
uwagi, jak ta poczyniona przez Elzbietg¢ Sidoruk, piszaca, ze poeta —

jest z zalozenia autoironiczny, a przy tym lubi zwraca¢ na siebie uwage poprzez réz-

nego rodzaju metafikcjonalne wtrety. Jest to cecha poezji Galczyniskiego, ktéra ujawnia

sie zar6wno w utworach lirycznych, jak i satyrycznych™.

' P. Laguna, Uwagi wstepne, w: idem, Ironia jako postawa i jako wyraz (z zagadnien teoretycznych
ironii), przedm. W. Maciag, Krakéw 1984, s. 15.

2, Nie ironizowal, (...) bo intelektualna ironia byta mu obca. Ale $mial si¢ (...)” M. Wyka, Gal-
czynski, w: Lektury i problemy, oprac. J. Maciejewski, Warszawa 1976, s. 408. oraz — ,,poczucie dy-
stansu bylo, jak si¢ wydaje, zdecydowanie obce Gatczyriskiemu — sentymentalnemu lirykowi” M. Wyka,
Kategoria groteski, w: eadem, Gatczyniski a wzory literackie, Warszawa 1970, s. 110.

* E. Sidoruk, Btazen katastrofistg podszyty, w: eadem, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Le$mian
— Tuwim — Galczynski, Biatystok 2004, s. 258.



Jest to istotna inicjatywa wrgcz domagajaca si¢ rozwinigcia. Po czgsci uzasadnia ona
takze m6j wybor, by celem niniejszej pracy uczyni¢ wykazanie tego, ze —

autoironia jest waznym i wartym uwagi zjawiskiem w poezji Gatczyn-
skiego zarowno jako chwyt, jak i jako postawa petnigca role nosnika
wolnosci.
Jednak chwytu nie rozpatruj¢ tu wedtug koncepcji formalistow jako uniezwyklenia nie-
majacego zwiazku z psychologia czy z zyciem, a wrecz przeciwnie. Pytania, jakie wo-
bec tego tu zadaje, to pytania o przyczyny sklaniajace poete do postugiwania si¢ auto-
ironig, do przyjmowania takiej postawy 1 o to, jak za jej sprawa udaje mu si¢ by¢ czto-
wiekiem wolnym 1 nim pozostawac¢. W pracy na ogot bede postugiwac si¢ kategorig au-
tora — Galczynskiego, majac na mysli badZ postac rzeczywista, badZ jej poetyckiego so-
bowtéra. Podmiot liryczny tej poezji bywa bowiem czgsto w znacznym stopniu literac-
kim ekwiwalentem osoby pisarza, wiazac si¢ z jego dosSwiadczeniami zyciowymi, zapa-
trywaniami czy aspiracjami. Podejmuje takze prébe zbadania tego, jakim zjawiskiem
jest autoironia, okreslenia jej cech znamiennych i miejsca w teorii literatury.

Poddajac obserwacji reguty budowania autoironii zardwno jako pewnej konwencji
literackiej, jak i jako pojedynczej realizacji, siggam po poetyke immanentng oraz poety-
ke opisowa. Natomiast z racji tego, ze przy autoironii zachodzi potrzeba podejmowania
prob odczytywania intencji samego autora, pojawiac si¢ moze pewien element metody
hermeneutycznej, a mianowicie — ze czytelnik lepiej rozumie autora niz on sam siebie.

Material, na ktérym bedg¢ rozpatrywaé problem, to nie tylko liryka, ale i inne formy
wypowiedzi poetyckiej Galczynskiego. Najwazniejszy zas kontekst lezy u podstaw psy-
chosocjologii, a stanowia go relacje pomiedzy dzielem poetyckim a §wiatem pozalite-
rackim. Kontekstami pobocznymi sg zas: korespondencja Gatczyniskiego, odwotania do
zjawisk literackich dwudziestolecia migdzywojennego oraz nawigzania do innych twor-
cOw takze postugujacych sig ironia badzZ autoironia. Zrédtami wspierajacymi te prace sa
studia z zakresu filozofii, psychologii, socjologii, antropologia kultury, historii, teorii li-
teratury 1 oczywiscie sama literatura. Prace po§wigcone samemu poecie, czyli monogra-
fie, wspomnienia corki i przyjacidt, artykuly w czasopismach 1 w internecie, nie zaspo-
koily jednak potrzeb tematu niniejszej pracy, poniewaz, jak juz méwitam, prawie nie
jest on w nich poruszany. Badania utrudniat takze, a jednocze$nie stanowit poznawcze

wyzwanie, fakt, ze wiele spraw dotyczacych osoby i tworczosci Gatczyriskiego jest



przedmiotem kontrowersji, a 1 sa takie, o ktérych w ogéle nie wiele wiadomo. Ponadto
trudno jest nawet rozstrzyga¢ o wiarygodnosci niektérych prac, poniewaz ani wiedza,
ani chec bycia obiektywnym nie chronia badaczy przed przepuszczaniem dziet poety
przez pryzmat wlasnych doswiadczen i aksjologii. Na to jednak narazona jest takze
moja praca. Pewnym wsparciem byty publikacje poswigcone ironii, ktéra stanowi gtow-
ny punkt odniesienia w mowieniu o interesujacym nas tu zabiegu, a takze teksty zajmu-
jace si¢ zagadnieniem komizmu, na ktérych marginesie autoironia si¢ pojawiata.

Poszczegolne rozdziaty pracy uporzadkowane zostaty wedtug typéw wolnosci, jaka
osiaga poeta — podmiot liryczny za sprawa aktow autoironii, a nie wedlug odmian badz
odcieni autoironii. Uktad drugi bylby bowiem dos¢ formalistyczny, co mogtoby grozic¢
nuda, a co gorsza, wprowadzatoby wigkszy chaos w strukturze pracy i zmuszato do po-
wtarzalnosci. Wptyw na to miataby przede wszystkim trudno$¢ dokonania podziatu
utworéw, z ktérych w niemal kazdym mamy do czynienia z kilkoma typami autoironii.
Wolnos$¢ zas, jako oczywista warto$¢ — konieczny warunek cztowieczeristwa, problema-
tyzuje temat, pozwala na ukazanie procesu ksztaltowania si¢ osobowosci, ktéra chce ja
osiagnaé, a posiadiszy, dzigki niej si¢ samorealizowaé. Niezbgdna terminologia zostaje
wprowadzona w rozdziale pierwszym, a poszczegélne odstony zagadnienia zawieraja
si¢ w kolejnych. Rozdziat drugi poswigcony zostaje problemowi stereotypow. Jest to
etap wyzwalania si¢ poety spod pi¢tna spotecznych wyobrazen na temat rél, ktérych sie
podejmowat jako pisarz i jako obywatel. Rozdziat trzeci stanowi 0§, na ktorej spotykaja
si¢ zagadnienia ,,wolnosci od” z rozdzialu drugiego 1 ,,wolnos$ci do” z rozdziatu ostat-
niego. Tu obiektem obserwacji staje si¢ bowiem umiejetnos¢ godzenia spraw, ktore re-
prezentuja odmienne wartosci czy rézne dziedziny zycia, ale poddane wyzwalajacej sile
autoironii nie przyczyniaja si¢ do zahamowania jednostkowego, indywidualnego rozwo-
ju poety. Natomiast ostatni rozdziat traktuje o efektach wczesniej podejmowanych dzia-
tan, o tym, do czego poeta si¢ wyzwolil, a takze dlaczego jego dazenie do wolnosci nie
ustaje na tym etapie.

Mam nadzieje, ze uda mi si¢ rozstrzygnac zaréwno te, jak i wczesniej wymienione
kwestie. Spodziewam si¢ wrecz, ze udowodnione zostanie to, ze w poezji Gatczyriskie-
go autoironia nie jest zjawiskiem marginalnym ani btahym, bo spetniajacym szczegdlna

rol¢ i dlatego tez wartym obserwacji.
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,,Czlowiek musi przetrawic siebie,
aby umiescic si¢

na tej ptaszczyZnie zycia,

na ktérej poczuje si¢

%4

najbardziej soba i u siebie™™.

(J. Tischner)

ROZDZIAL 1
BUDOWANIE POJECIA - ,,AUTOIRONIA
WYZWALAJACA”

Celem niniejszego rozdziatu jest stworzenie podstaw terminologicznych, majacych
stuzy¢ jasnosci co do przedmiotu, o ktérym bedzie mowa. Jest nim bowiem autoiro-
niczno$¢ podmiotu lirycznego wierszy Galczynskiego w funkcji wyzwalajacej. Jeden z
filar6w, na ktorych opieramy dazenia do uchwycenia specyfiki tego zjawiska, stanowié
beda proby przeprowadzenia analogii miedzy autoironig a zjawiskiem jej najblizszym,
czyli ironia, ktéra jednakze doczekata si¢ w literaturze polskiej niewielkiej liczby prac.

Jednoczesnie rozpatrywaé bedziemy rézne koncepcje wolnosci ze szczegllnym

* J. Tischner, Ludzie z kryjowek, w: idem, MySlenie wedtug wartosci, Krakéw 2002, s. 422.



uwzglednieniem tych, w ktérych Swietle autoironia zyskiwataby status przejawu wolno-
Sci. Pomocne bedzie takze poruszenie takich kwestii, jak: komizm (wraz z szeroka
gamg jego odmian), absurd, autotematyzm i problem poznania. Jednak za ich pomoca
jedynie zblizymy si¢ do istoty nurtujacego nas tu problemu. Niemozliwe jest bowiem
obiektywne stwierdzenie, jakie byty intencje danego autora, ani tez rozstrzyganie o jego
wolnosci. Zjawiska te sa tak réznorodne i ztozone, ze ,traci si¢ nadziej¢ na znalezienie

C/nS

kiedykolwiek jakiego$ jednolitego rdzenia tych poje¢”, a mimo to proponuj¢ podjac
probg ich zdefiniowania.

Kluczowe pojecia, czyli autoironia i wolnos$¢, naleza do réznych dziedzin, odpo-
wiednio do estetyki 1 do ontologii czy tez do etyki. Ponadto maja one sprzeczne nace-
chowanie emocjonalne, autoironia jest uwazana za przejaw pewnej negatywnosci, wol-
nosé zas za wartosé pozytywna®. A jednak ich korelacja, zalozona w pracy, znajduje ra-
cje bytu. Okazuje sig, ze przypisywane im wartosci moga ulec przenicowaniu, dajac zu-
pelnie nowg jakos¢. Aby jednak zmiana byla zauwazalna, nalezaloby najpierw przeana-
lizowac te zagadnienia z osobna, by nastgpnie wykazac ich taczliwoscé.

Autoironi¢ od ironii zdawataby si¢ odrézniac jedynie kwestia tego, kim jest ich adre-
sat, wigc podazajmy wstepnie za ta mysla. W przypadku autoironii jest nim nie co$
transcendentnego wzgledem ironisty, ale on sam. Niemniej jednak istnieje wiele punk-
tow stycznych migdzy autoironia a ironia, ktére stanowig bardzo wazny element w my-
Sleniu o autoironii. A zatem najogdlniejsza definicja ironii méwiaca, ze jest to:

,pozorna aprobata lub pochwata, ktéra jest w gruncie rzeczy zamaskowana dezapro-
bata lub nagana lub pozorna dezaprobata, ktéra jest wyrazem uznania [oraz ze] ironia
jest przypisywaniem komus lub czemus cechy jawnie przez to zjawisko nieposiadanej,
wyraziScie podkreslajacym jej brak [oraz Ze ironia jest] konstruowaniem wypowiedzi,

w ktérych ukryty sens rzeczywisty jest zaprzeczeniem sensu dostownego™’
moze by¢ uznana za trzon definicji wypowiedzi autoironicznej. Wazng wskazéwka jest

takze etymologiczne znaczenie stowa ,,ironia”, czyli z greckiego ,.eironeia” — ,,udawa-

nie glupszego”. Ponadto warto zwrdci¢ uwage na to, Ze synonimami ironii sa: zwodze-

> D. S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia, przel. M. B. Fedewicz, w: Ironia,
pod red. M. Glowiriskiego, Warszawa 2002, s. 145. Pozwalam sobie na rozszerzenie uwag tego autora o
ironii na zagadnienie autoironii i wolnosci.

¢ Jednakze E. Fromm wykazuje, ze wolno$¢ nie zawsze jest postrzegana jako wartos¢ pozytywna,
moze by¢ cigzarem. E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, przet. O.1 A. Ziemilscy, Warszawa 1998.

" B. Dziemidok, Formy komizmu, w: idem, O komizmie, Warszawa 1967, s. 71.



nie, wykret, drwina i obtuda®, ktére potwierdzaja dwuptaszczyznowos$¢ struktury
(auto)ironii. Wszystkie te postawy nie maja na celu dostownego oznaczania, a konotacje
sensOw bedacych ponad nimi, co z kolei rodzi poczucie sprzecznosci. W takiej sytuacji
mozemy powiedzie¢, ze ,.elementem konstytuujacym [ironii] pod wzgledem wartosci
znaczeniowej jest sprzecznosc, co przybliza ja do cech charakterystycznych metafory™.
Jednak na specyfike (auto)ironii sktada si¢ najczesciej koniecznosé domyslania si¢ tego
przeciwstawienia, gdyz jeden z cztonéw jest tu Swiadomie zatajony'’. W ten sposéb iro-
nia staje si¢ pewnym zadaniem dla czytelnika, ale jest mozliwa do odszyfrowania. Musi
by¢ bowiem komunikatywna, spetnia¢ niezbedny warunek do tego, by doszio do kon-
taktu autor — czytelnik. Autoironicznos¢ bowiem nie zamyka si¢ na osobie tego, kto au-
toironizuje, jej zakres zawsze poszerza si¢ o grono tych, ktorzy sa jej Swiadkami 1 dlate-
g0 zostaja w te gre niejako wciagnigci. Ale zanim sprecyzujemy sobie t¢ kwestig, za-
trzymajmy si¢ przy pytaniu o to, kim jest autoironista.

W $wietle poczynionych juz uwag prawdopodobna staje si¢ hipoteza, ze osobowos¢
tworcy — (auto)ironisty ,,cechuje poczucie kontrastu, sprzecznosci migdzy zjawiskami
$wiata zewnetrznego lub wewnetrznego™'!. T rzeczywiscie, tak wlasnie jest z Gatczyii-
skim. Jego potrzeba wyrazania si¢ za pomoca sprzecznosci z jednej strony wyrasta z
jego sposobu percepcji rzeczywistosci, w tym takze wiasnej osoby. Z drugiej zas — z
charakteru podejmowanych decyzji, ktérych dowodem sa poetyckie obrazy faktéw bio-
graficznych, gtéwnie tych, ktére pokazuja, ze poeta nawet majac petna Swiadomosc
swoich czynéw, wikla si¢ w sprawy, od ktérych chciatby si¢ wyzwolié; kreuje sig,
mimo Ze chce by¢ autentyczny. Te sprzecznosci, przenikajace zaréwno tworcg jak i
jego dzieto, wskazuja w tym przypadku na $cista zaleznos$¢ migdzy piszacym a tym, co i
w jaki sposob pisze.

Odczytanie takiej wielointerpretacyjnej wypowiedzi wymaga od czytelnika znajo-
mosci nieraz licznych jej kontekstow. Jednakze samo juz rozpoznanie obranej przez pi-
sarza taktyki pisania, tu autoironicznej, pozwala na okreslenie celowosci takiego zabie-

gu. Dla poezji Galczynskiego kontekstem umozliwiajacym przyblizenie si¢ do istoty

¥ W. Szturc, Hasto: Ironia romantyczna, w: Stownik literatury XIX wieku, pod red. J. Bachérza i A.
Kowalczykowej, Wroctaw 1994. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odnoszenia danych sadéw zaréwno do ironii
jak i do autoironii postugiwac si¢ bedg skrétem (auto)ironia.

? A. Okopien-Stawiriska, Metafora bez granic, w: Studia o metaforze. 2, red. M. Glowiniski, Wroctaw
1983.

19 J. S. Bystroni, Komizm zestawienia, w: idem, Komizm, Wroctaw 1960, s. 124,

' P. Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, op. cit., Krakéw 1984, s. 25.



jego autoironicznos$ci bedzie dziedzictwo ironii romantycznej, o czym przekonuja ba-
dania Stawara'?. Ten typ wypowiedzi to:
»~rozgrywka z niedoskonatoscig wtasnej natury [ktéra jest] skierowana do wewnatrz

jest wilasciwie autoironig. Tutaj jeden i ten sam czlowiek jest rOwnoczesnie nizszy i

wyzszy od samego siebie”".

Samosad, o ktérym méwimy, jest zmaganiem z punktu widzenia psychologii szczegdl-
nie trudnym, bo naruszajacym poczucie wartosci jednostki. Mozna jednak spojrze¢ na
problem podobnie jak Zofia Mitosek, méwiaca o funkcji groteski u Witkacego, a mia-
nowicie potraktowac autoironie jako swego rodzaju szczepionke'®. To, co w duzych ilo-
Sciach — niszczy, podane wczesniej w mniejszych — wzmacnia. Jak sadzeg, tak jesti z sa-
mokrytyka. Ponadto jest ona moze jedynym rozsadnym rozwigzaniem przynoszacym
satysfakcje, poniewaz ucieczki od samego siebie nie ma. Nawet ucieczka od Swiata,
ktora widziano w fantastycznych wierszach Galczynskiego, jak stusznie zauwaza Kula-
wik, jest réwnie niemozliwa'®. Nie zgodzitabym sie jednak z teza tego badacza, ze dla
Galczyriskiego ,,wazniejsze od Arkadii jest osiagniecie nieSwiadomosci Swiata™'®. Sadze
bowiem, ze czlowiek tak jaskrawo dostrzegajacy otaczajaca go rzeczywistosci i swoje
w niej miejsce daleki byl od jakiegokolwiek eskapizmu. Ucieczka jest przeciez tylko
pozorem wolnosci, podczas gdy to wiasnie wiedza, wlasciwie spozytkowana, pozwala
cztowiekowi wyzwoli€ si¢ naprawdg. Stad wnioski o kataraktycznej funkcji, jaka spet-
nia¢ moze autokrytyka i autokompromitacja.

Przyjecie takiej strategii pociaga za soba potrzebe zalozenia, ze teksty Galczyn-
skiego stanowia sygnature ich podmiotu'’, w ktérym widzielibySmy samego autora. Nie
mozna przeciez zaprzeczyé, ze tworczosé autora Balu u Salomona nosi znamiona prze-
zroczystosci, spoza ktérej wyziera osobowos¢ poety, jego problemy, rozterki i radosci.
Jest to jednak specyficzny spos6b autoprezentacji, bo wypowiadany przeciez nie cat-
kiem serio. Autoironi¢ z pewnoscia bowiem mozna uznaé, w §lad za ironia, za pewna

,»technike wywolywania komizmu”'. Po przeanalizowaniu opracowanych przez Dzie-

2 A. Stawar, Wojna — lata czterdzieste, w: idem, O Gatczynskim, Warszawa 1959, s. 239.

3 P. Laguna, op. cit., s. 22.

14 7. Mitosek, Zakoniczenie, w: eadem, Literatura i stereotypy, Wroctaw 1974, s. 190.

15" A. Kulawik, Konstanty Ildefons Gatczyniski, Wroctaw 1977, s. 15.

16 Tbidem.

17 J. Lawski, Miedzy ironijg” a matematyka wiary, w: idem, Ironia i mistyka. Do$wiadczenia gra-
niczne wyobraZni poetyckiej Juliusza Stowackiego, Biatystok 2005, s. 20.

'8 B. Dziemidok, op. cit., s. 71. Patrz tez graficzna prezentacja odmian komizmu, ibidem, s. 92. Por.
z tabelg odmian ironii i form do niej zblizonych P. Laguny, op. cit., s. 88.
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midoka powiazan mi¢dzy formami komizmu, dochodz¢ do wnioskow, ze wszystko, co
(auto)ironiczne okaza¢ moze si¢ komiczne, jednak nie zawsze tak si¢ dzieje. Otdz au-
toironia niesie ze sobg nieraz poczucie pewnego tragizmu, mimo ze w poezjach Gat-
czynskiego najczesciej starannie maskowanego. Nie powinniSmy jednak taczy¢ jej bez-
posrednio z jednym z czterech podstawowych typdw ironii — ironig tragiczna. Pozostate
typy stanowia: przytaczana juz ironia romantyczna, ironia retoryczna oraz ironia sokra-
tyczna'. Galczyriski, autoironizujac, korzysta z kazdej z nich, ale tylko w pewnej mie-
rze, bo nie ttumacza one w pelni tego, czemu chcemy si¢ przyjrze¢. Wyodregbnienie au-
toironii, okresleniem jej szczegdlnosci, okazuje si¢ wigc niezmiernie potrzebne, zwlasz-
cza ze sporadycznie pojawia si¢ ona w zestawieniach, a tym bardziej ze nie rozpatruje
si¢ jej jako odrgbnej wobec ironii kategorii. W takiej sytuacji pomoca w budowaniu ob-
razu autoironii sta¢ si¢ musi teoretyczne zaplecze zjawiska ironii.

Najczesciej spotykamy sie z klasyfikacjami traktujacymi ironi¢ jako jedna z technik

komizmu. Gdyby jednak rozpatrzyé propozycje umieszczenia humoru i ironii obok in-

nych odmian komizmu (Rubinsztejn), wéwczas takie zaszeregowanie obnizaloby po-
ziom krytycyzmu (auto)ironii i sprowadzatoby ja do charakteru bardziej zabawowego
niz intelektualnego. Tymczasem to wilasnie odpowiednia proporcja tych elementéw
okresla istotg (auto)ironii. Takie zatem warunki musza by¢ spetnione, by do przyjecia
stala si¢ koncepcja autoironii jako gry, gry niewiele majacej wspdlnego z potocznym ro-
zumieniem rozrywki.

Natomiast klasyfikacja najblizsza temu, z czym spotykamy si¢ w poezjach Galczyn-
skiego, zdaje si¢ ta umieszczajaca (auto)ironi¢ migdzy humorem a satyra. (Auto)ironia
jest bowiem ,bardziej agresywna niz humor, ale mniej bojowa niz satyra™®. Jednocze-
$nie wiele cech taczy (auto)ironi¢ zaréwno z humorem, jak i z satyra. (Auto)ironia i sa-
tyra wyrazaja dezaprobate, krytyke, maja wyraznie intelektualny charakter”*'. Ponadto,
w przeciwienstwie do humoru, nie ograniczaja si¢ one do kontemplacji, lecz sugeruja
odbiorcom okreslony stosunek do tego, co przedstawiaja, ksztattuja postawe czy-
telnika®*. Aczkolwiek, jak sadze, ironia nie stawia sobie za gléwny cel realnej zmiany

wad w tych, w ktérych mierzy, poniewaz ,,w wigkszym stopniu zmusza do refleksji niz

P. Laguna, op. cit., s. 5.

B. Dziemidok, op. cit., s. 71.
2l Tbidem, s. 89.

22 Tbidem, s. 81.
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do poczucia sprawiedliwosci”®. Z kolei najwiecej cech wspdlnych zdaja sie mie¢ jed-
nak ironia i humor absurdalny. Ten typ humoru nosi bowiem znamiona myslenia filozo-
ficznego, bada mechanizmy myslenia, weryfikuje pojgcia o Swiecie, dotyka problematy-
ki egzystencjalnej. Moze on takze przejawiaé nihilizm wobec tradycji, konwencji czy
zdrowego rozsadku. Wobec tego czesto towarzyszy mu jaskrawos¢ srodkow wyrazu,
zaczepnosé, Swiadome igranie z logika, stereotypami poje¢, wyobrazen lub zachowan.

W celu uzyskania petniejszego obrazu poruszonego zagadnienia, proponuj¢ przyj-
rze¢ si¢ jeszcze powiazaniom (auto)ironii z groteska i z absurdem jako takim. Laczy je
chocby to, Ze ,,absurd moze by¢ wyrazony w dziele poprzez ironi¢, argumentacje¢ filozo-

2 Ow absurdalny ,,§wiat na opak” jest tym, co w poezji autora Balu

ficzna lub groteske
u Salomona spotyka si¢ na kazdym kroku. Co wigcej, zdaje sig, ze jego podmiot lirycz-
ny kreowany jest takze wtasnie ,,na opak”, gdy wystawiany jest na préby autoironii.
Przy tym okazuje sig, ze poczucie absurdalnosci 1 zabiegi modyfikujace Swiat przedsta-
wiony sprzyjaja osiaganiu wolnosci*®. Jednoczesnie potwierdza sie zasadnos$¢ rozpatry-
wania tej funkcji takze na gruncie autoironii.

Jakkolwiek nie jest najistotniejsze dla moich rozwazan nad autoironia dokladne
okreslenie stopnia nat¢zenia poszczegdlnych jej wyznacznikéw, to jednak warte zazna-
czenia sa sygnaly o intelektualnym charakterze tego zjawiska, o jego zlozonosci i ce-
chujacej je duzej dozie krytycyzmu. Natomiast szczeg6lnie wazne jest, by nie potrakto-
wac tu (auto)ironii instrumentalnie tylko jako chwytu, co zdarza si¢ dos¢ czgsto. W ni-
niejszej pracy bowiem przyjeta zostaje inna perspektywa patrzenia na (auto)ironig. Ow-
szem, nie mozna zaprzeczy¢, ze jest to zabieg artystyczny, Srodek wyrazu, ale, jak sa-
dzg, cala jej sita tkwi w tym, ze jest pewna konsekwentnie realizowana postawa. Wy-
szczegollnienia takiego dokonatl zreszta Piotr Laguna, za ktérym przyczyng przyjmowa-
nia przez Galczynskiego postawy autoironicznej bedziemy widzie¢ w tym, ze ,bywa
ona wynikiem dziatania bodZcéw zewngtrznych badz tez konsekwencja przyjecia okre-

Slonego sposobu widzenia Swiata™?’

. Doda¢ jednak trzeba, ze jesli nawet w autoironii
mamy do czynienia z widzeniem $wiata, to przez pryzmat wiasnej osoby. Stad tez w ni-

niejszej pracy analizie autoironicznosci poezji Galczynskiego nie beda towarzyszy¢ wy-

2 Tbidem, s. 83.

2 Tbidem, s. 110.

» Przypis w: E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia, op. cit., Biatystok 2004, s. 29. Wolny
przektad stéw Ph. Thomsona, The Grotesque, London 1972, s. 32-33.

% Tbidem, s. 17.

77 P. Laguna, op. cit., s. 24.

12



czerpujace badania tego, jak realizuje si¢ ona jako trop. Postaram si¢ jedynie wykorzy-
sta¢ taki zas6b aparatury terminologicznej, ktéry pozwoli lepiej zrozumie€ jej funkcjo-
nowanie jako postawy oraz swego rodzaju poetyckiego Swiadectwa pogladéw poety na
réznorodne zjawiska Swiata zewngtrznego, wobec ktérego musiat si¢ on jako$ ustosun-
kowac.

W wielu wypadkach jego perspektywa patrzenia przypominata postawe cynika, kt6-
rej notabene czgsto dopatrywano si¢ u poety. Dodajmy, ze nie bez powodu, bo polega
ona na:

,hieuznawaniu powszechnie przyjetych w danej spotecznosci wartosci i na lekcewa-

299

Zeniu uznanych instytucji spotecznych, autorytetéw i zachowan” [oraz ze] ,,wyraz cy-
nizm po dzi§ dzien zwykl oznacza¢ lekcewazenie i zaniedbanie przyzwoitosci ze-
wnetrznej albo tez bezwstydnos$¢ w myslach, ktéra zamiast ukrywaé, niekiedy ludzie
sie chelpig” .
Taki typ zachowan nieobcy byt Galczyfiskiemu zar6wno w jego zyciu jak i sposobie pi-
sania, co dopelnia tylko jego postawe (auto)ironisty. Cynizm poety nie przejawiat sig¢
jednak wyltacznie w pejoratywnym znaczeniu tego stowa, byt on bowiem nie tylko ro-
dzajem dystansu wobec otaczajacego $wiata, lecz takze sposobem demaskacji tak cu-
dzych, jak 1 wlasnych utomnosci. Przyktadem owego chetpienia si¢ czyms, czym nie
powinno sig, jest chocby czgste podkreslanie przez poete tego, ze zarabia dzigki pisa-
niu, co innych niezmiernie draznito. Mial wigc Galczyniski w sobie takze wiele zaczep-
nosci, bedac jak gdyby spadkobierca sokratejskiej metody. Ponadto, podobnie jak staro-
zytny mySliciel, traktowat ironie jako pewna forme interpretacji rzeczywistosci*’. Mn6-
stwo jeszcze cech Iaczy obu ironistow, jednak zainteresowanych glebsza analiza zagad-
nienia odsytam do ksiazki Sokrates i Gatczynski*. Dla nas za$ z tego wazna staje si¢ hi-
poteza, iz postawe¢ Galczynskiego mozna traktowac jako realizacj¢ pewnego typu filo-
zofii.

W kontekscie tego ustaje prowadzony w badaniach nad ironig spdr co do jej obiek-
tywizmu czy subiektywizmu. Jak sadze, w przypadku Galczynskiego (auto)ironia jest
wyraznym przejawem subiektywnego punktu widzenia. Tak tez ironi¢ pojmuje Piotr

Laguna, gdy méwi, ze:

* A. Podsiad, Hasto: Cynizm, w: idem, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000.
oraz J. S. Bystron, op. cit., s. 284.

¥ Ironia, op. cit., s. 157.

% M. Lojek, Sokrates i Gatczynski, Bydgoszcz 2003.
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,,W budowie utworu ironia stanowi czynnik wybitnie subiektywnyl przejaw osobowo-
sci tworcy, bez wzgledu na to, czy dla swego uzewngetrznienia znajdzie on wyraz po-
zornie podmiotowy czy tez bezposrednio subiektywny”'.
Stad wniosek, ze wolnos¢, jaka ironia (a wigc 1 autoironia) jest w stanie zapewnic, jest
takze ograniczona do jej subiektywnego odczucia. Niemniej jednak sam proces pisania
jest procesem obiektywizacji tego, co subiektywne, ale z istotnym zastrzezeniem —
,,Obiektywnos$¢ tresci wyrazonych w sztuce nie musi pocigga¢ za soba powszechnej
obowiazywalnos$ci, wystarczy, ze wyrazone na gruncie Swiatopogladu tresci odpowia-
daja doswiadczeniu choéby nawet niewielkiej grupy ludzi. A zatem prawdziwosé, do
jakiej pretenduje np. dzieto poetyckie, polega¢ ma na adekwatnosci w stosunku do
aspektowo oswietlonej rzeczywistosci”™.

Powyzsze usScislenia skianiaja



szczerych checi nie potrafi spojrzeé na siebie obiektywnie, wobec czego dystans jest tu
poniekad tylko gra. Aczkolwiek podjecie takiej gry stanowi pewna perspektywe patrze-
nia na siebie badZ z pozycji obserwatora traktujacego swoje ,,ja” jako kogo$ innego,
drugiego, badZ z ptasiej perspektywy, gdzie ,ja” widziane jest w catosci. Potrzeba do-
konywania takiego ogladu wtasnej osoby z pewnoscia wynika¢ musi z watpliwosci co
do wilasnego ksztattu. Galczynskiemu przeciez nieraz cisngly si¢ na usta stowa:
,,Wszystko jest takie niepewne...” (WileAskie imbroglio, DPI, 342), a jednak to wtasnie
one sklanialy poete do szukania czego$ pewnego, wtasnego. A skoro juz starozytne po-
wiedzenie glosi — Gdzie jest zwatpienie, tam jest wolnos¢ (,,Ubi dubium ibi libertas™),
to wynika stad, ze wtasnie dzigki ciaglej podejrzliwosci poeta mial mozliwos$¢ podejmo-
wania indywidualnych decyzji. Te, jak sadze, satysfakcjonujace rezultaty uzyskuje on
takze dzigki temu, ze ,,watpienie i dystans sg droga do zlikwidowania dystansu i naby-
cia pewnosci”*. Jego autoironia okazuje sie bowiem spetia¢ funkcje metody stuzace;

9937

odzyskaniu ,,utraconej harmonii””’, utraconej wskutek dziatania emocjonalnych (de-

strukcyjnych) bodZcéw, ktérym poeta przeciwdziata za pomoca zintelektualizowanego
srodka.
Znaczenie postawy autoironicznej mozna rozwazaé takze w szerszym kontekscie,
powotlujac si¢ na cele zauwazone w przypadku ironii:
,»a) cel dydaktyczny, zwiazany z zaangazowaniem podmiotu w problematyke poli-
-tyczno-spotecznag lub moralno-obyczajowa epoki ewentualnie takze literacka
b) ched pojednania sprzecznosci celem osiggnigcia wewngtrznej harmonii osobowosci
ironisty badZ wyrazenia artystycznego swiata w spos6b znoszacy jego przeciwienstwa
¢) pragnienie wiernego odwzorowania struktury rzeczywistosci z uwzglednieniem jej
antynomii
d) intencja samoobrona jednostki zagrozonej przez Srodowisko dazace do narzucenia
okreslonego sposobu myslenia i zachowania™®.
Kazda z tych strategii znalaztaby uzasadnienie w tworczosci Galczynskiego, jednakze

ze wzgledu na to, Ze interesuja nas dziatania ironisty podejmowane wobec samego sie-

bie, cel dydaktyczny czy tez préba odzwierciedlenia rzeczywistosci beda mniej in-

36 K. Zamojski, Miedzy Husserlem a Kartezjuszem — watpienie, dystans, ironia (oraz o Kierkegaar-
dzie i szyderstwie filozofii), ,,Verte”, nr 1, lipiec 2004. Cyt. za

http://www.verte.art.pl/mysl/miedzyhusserlemakartezjuszem/index.html

37 Postuguje sie tu okresleniem uzytym przez M. Wyke w stosunku do groteski. M. Wyka, Gatczyn-
ski a wzory literackie, op. cit., Warszawa 1970, s. 107.

% P. Laguna, op. cit., s. 40-41.
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teresujace. Mierza one bowiem w to, co transcendentne wobec podmiotu lirycznego.
Opowiadac si¢ jednak bede za szczegdlnym znaczeniem intencji b) i d), ktére otwieraja
droge do rozwazan nad funkcja wyzwalajaca autoironii. Pragnienie osiagnigcia harmo-
nii z pewnoscia ngkato osobowos¢ tak przepetniona sprzecznosciami, uwiktang w rézne
konflikty, jak Gatczynski. Ono tez musiato sktania¢ poete do poszukiwan przeciwwagi,
ktora, jak zaktadam, stanowi¢ miala terapeutyczna moc autoironii, dzigki ktérej poeta

zaspakajat migdzy innymi taka oto potrzebg:

jeszcze ma[m] takie sprawy na sercu,
ktére musza by¢ wypowiedziane,

wydarte i skonstruowane, ( Bal u Salomona, DPI, 198)

Widzac w autoironii §rodek pozwalajacy na zrekonstruowanie zdekonstruowanego
Swiata, przetamuje (z pewna nieSmiatoscia) z jednej strony tez¢ Szturca o tym, Ze ironia
,hie zna harmonii™. Z drugiej za$, tendencje do przypisywania takich wtasciwosci je-
dynie tym wierszom Galczynskiego, ktére nawiazuja do wzoréw klasycznych. Znajduje
jednak szereg argumentow przemawiajacych za stusznoscia takiego odczytywania auto-
ironicznych utworéw tego, wymykajacego si¢ wszelkim klasyfikacjom, autora. Na tej
drodze pomocne jest rozumienie problemu szukania czegos, co zréwnowazy poczucie
chaosu, jako proby samoobrony ,,ja” idealnego przed ,,ja” zastanym. Pierwsze dotyczy
tego, jaki chcg by¢, czyli pewnej projekcji siebie harmonijnego, a na drugie sktada sig
nie tylko obiektywna prawda o poecie, ale takze ,,ja” wykreowane i znajdujace potwier-
dzenie w opiniach innych. Z punktu widzenia rozwazan teoretycznych taka tendencja
samoobronna ,,stanowi najbardziej zakamuflowany czynnik postawy ironicznej”*’, co
sktania do doktadniejszego przyjrzenia si¢ tej kwestii zardwno od strony jej psycholo-
gicznego uzasadnienia, jak i tego, jak przejawia si¢ ona w konkretnych tekstach.

Problem ten znajdzie w dalszym ciagu niniejszej pracy swoje rozwinigcie, teraz jed-
nak nalezaloby powréci¢ jeszcze do klasyfikacji. Proponuje zastanowié si¢ doktadniej
nad pozycja autoironii wzgledem samej ironii — czy uznaé ja za kategori¢ podrzedna,
czy tez za wyspecjalizowang odmiang ironii, swego rodzaju ,.studium przypadku”.

Pierwsza opcja pojawia si¢, gdy mysSlimy o autoironii jako zjawisku obejmujacym

¥ W. Szturc, Ironia romantyczna jako poetyka dzieta, w: idem, Ironia romantyczna, Warszawa
1992, s. 144.
4 Tbidem, s. 45.
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swym zasiggiem wezsze pole oddzialywan niz ironia z racji skupiania si¢ autoironii na
,ja”, na jednostce. Ironia za$§ zmierza ku odbiorcy zewngtrznemu, czgsto zbiorowemu.
Jednakze gdy przyjmiemy opcj¢ druga, autoironia stwarza okazje do glebokiej analizy
jednej osobowosci, co pociaga za soba duza doze¢ odkrywczosci, pozwala na rzetelne
poznanie, w tym takze samous§wiadomienie tworcy.

Chce jeszcze zwrdci¢ uwage na, mogace si¢ okazad istotnymi, zwigzki autoironii ze
specyficzna forma ironicznej wypowiedzi tzw. antyironia, ktéra cechuje:

,odwrotny kierunek tendencji ironizujacego podmiotu. Pozornie o§mieszajac, kryty-
kujac postepowanie bohatera badZ panujace stosunki, w istocie wykazuje autor bezsen-
sowno$¢ ironizujacego, szkodliwos¢ zarzutdéw, a na tym tle tym jaskrawiej, sugesty-
w-niej rysuje si¢ niestusznie deprecjonowany pozytywny wzor™*,

Wynikatoby stad, Zze autoironia jest proba pokazania si¢ w pozytywnym $wietle poprzez
przesadne eksponowanie swoich wad zaréwno rzeczywistych, jak i przypisywanych
przez przeciwnikéw. W rezultacie nastgpuje oSmieszenie zarzutéw i okazuje sig, ze au-
toironia stuzy samodowartosciowaniu, zwigkszeniu komfortu psychicznego, a co za tym
idzie — uzyskiwaniu wigkszej swobody.

Rozpatrywane do tej pory zaleznosci 1 pokrewienistwa wzbogacaja pojecie autoiro-
nii, a jednoczes$nie czynia je bardziej mglistym, czego jednak nie da si¢ uniknaé przy
braku publikacji na temat samej autoironii. Powiazania te przysparzaja takze proble-
mow, poniewaz w poezji Galczynskiego, oscylujacej migdzy réznymi stylami, technika-
mi pisania, (auto)ironia tworzy tak $cista symbioz¢ z innymi zjawiskami, ze czgsto nie
sposéb w pelni trafnie okreslié, kiedy z czym mamy do czynienia. W zwiazku z tym
fragmenty, ktére bede przytaczata, nie moga przesadzaé o caloSciowej wymowie da-
nych utworéw. Stanowia one czg¢sto zapis tylko pewnego momentu w ksztaltowaniu sig
pogladoéw poety, cho¢ nie umniejsza to ich roli. Ponadto zaznaczy¢ muszg, ze celem ni-
niejszej pracy nie jest wyznaczanie doktadnych granic autoironii, jedynie nakreslenie ta-
kiego jej obrazu, ktéry pozwoli na wytonienie przykladéw jej uzycia w poezji Gatczyn-
skiego. Interesuje mnie ona bowiem jako zjawisko graniczne, bedace wciaz na przecig-
ciu si¢ klasyfikacji, a jednak rozpoznawalne dzigki specyfice podmiotu przyjmujacego

t¢ postawe wobec samego siebie.

' P. Laguna, op. cit., s. 42. Por. z A. Kulawik, Stylistyka, w: idem, Poetyka. Wstep do teorii dzieta
literackiego, Warszawa 1990, s. 147.
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Galczynski w jej przyjeciu nie byt jednak tworca odosobnionym. Z jednej strony naj-
blizszy mu w sposobie uzycia (auto)ironii jest Tomasz Mann, ktéry ,,rozumial ironig
jako potaczenie XIX-wiecznego jej rozumienia jako gry i jej charakteru poznawczego,
intelektualnego™*. Owa XIX-wiecznos$é odzywa sie w funkcjonowaniu ironii jako wy-
powiedzi, w ktérej ,,znika ostro$¢ sadu «tak — nie», a pojawia si¢ gra pomigdzy «serio —
nie-serio»”*. Z drugiej strony, poeta ma w sobie co§ z Gombrowicza, przyjmujac kon-
cepcje gry, ktora prowadzi za pomoca autoironii. Sadze, ze mozna powiedzied, iz u obu
pisarzy gra to:

,,Wspolpraca autora z czytelnikiem, ktérzy przybierajac rézne role — animuja martwy
ciag znakéw, jakim jest kazde dzieto nierozwinigte w procesie odbioru projektuje i re-

alizuje quasi-gry symulacyjne stuzace do poznania i opanowania mechanizméw Swiata

i spoleczenstwa™*.

Przy czym autor Kolczykéw lzoldy nie tyle interesuje nas tu jako twérca opanowujacy
innych, ale samego siebie.

Stad szczegdlnie godna rozwazenia staje sig, pojawiajaca si¢ do tej pory tylko
wzmiankowo, kwestia poznania. Sktania ku temu juz sama istota autoironii jako ,,wy-
razu pewnego stosunku do poznania i do wiedzy o Swiecie czlowieka, do wytworzo-
nych. stéw, do poje¢ i miar rzeczy”*. Podobny gtos znajdujemy, siegajac do tradycji, bo
wlasnie ironi¢ Friedrich Schlegel uznat za czynnik decydujacy o postawie poznawczej
cztowieka®. Sad ten pozwala na rozpatrywanie autoironii jako postawy majacej na celu
migdzy innymi zdobycie wiedzy. Mam tu na mysli gléwnie wiedzg poety na swoj wla-
sny temat, ktéra zdobywana z dystansu staje si¢ tym, co najistotniejsze — rozumieniem.
Rozumieniem tego, kim si¢ jest, kim si¢ chce, a kim nie chce by¢, jaka decyzja byla
stuszna, a jaka nie. Poeta zblizat si¢ do prawdy o samym sobie, ale nie w celu zakoricze-
nia na tym swojej drogi, ale by dzieki jej poznaniu uzyskaé wiecej wolnosci*’. Jednakze
wyniki jej szukania moga by¢ rozmaite, poniewaz poznanie otwiera zarOwno perspekty-
we pozytywna — dotarcie do prawdy, jak i negatywna — odkrycie fatszu. Aczkolwiek od-

krycie nie-prawdy prowadzi juz do przeczucia istoty prawdy. Jak wiemy, poznaniu pod-

2 'W. Wirpsza, Préba o esejach Tomasza Manna, w: T. Mann, Eseje, Warszawa 1964, s. 529.

W, Szture, op. cit., s. 6.

# J. Jarzebski, Kategoria ,,gry” w pogladach Gombrowicza, w: idem, Gra w Gombrowicza, War-
szawa 1982, s. 73.

4 W, Maciag, Stowo wstepne, w: P. Laguna, op. cit., s. 11.

“ P. Laguna, op. cit., s. 32.

47 J. Krokos, Zakonczenie, w: idem, O prawdzie i wolnosci, Warszawa 2000, s. 102.
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lega¢ moga akty wolnej woli, podjete Swiadomie dzialania badz kwestie sobie nieuswia-
damiane. Nie chciatlabym jednak wkracza¢ tu w niebezpieczna dziedzing psychoanalizy,
dlatego autoironi¢ traktowac bedg tylko jako reakcje na §wiadomie podjete decyzje, ktd-
rym nadaje si¢ status przejawu wolnosci. Decyzje — majace odbicie nie tylko w zyciu
poety, ale i w ksztalcie jego poezji, wolnosci — nie zawsze w sensie fizycznym, ale za-
wsze w sferze psychicznej. Proponuj¢ przy tym mie¢ na uwadze mysl —
,»CZy wybieramy prawde czy falsz, czynimy to jako wolni. I wolnym si¢ pozostaje po
wybraniu jednego lub drugiego, dobra lub zta. Tylko ze wybierajac fatsz wchodzi sig
Slepa uliczke”



cza stanowi¢ moga tylko sprawy wykraczajace poza Swiadomos¢ podmiotu. A cata
reszta czeka na nazwanie, bo:

,»,Granicami wolnosci w sensie otwarcia si¢ sa granice Swiadomosci. Wybra¢ mozna
jedynie to, co sobie si¢ uswiadomi. Nie znajac czego$, nie mozna tego wybraé, ale i
mozna nie wybrac¢™>%.

Tymczasem wiele uwag na temat Galczynskiego zupetnie pomijalo kwestie stopnia
Swiadomosci pisarza, cztowieka uwiktanego w polityke, przemiany spoleczne, a nie za-
wsze od razu zauwazajacego nieprzyjemne konsekwencje swych decyzji. Niemniej jed-
nak rozrachunek z tym musiat nadejS¢. Wystawienie si¢ na drwiny i szyderstwa z wla-
snych ust prowadzito do uwypuklenia drgczacych faktéow czy tez tylko sadéw wydawa-
nych przez innych, a przez niego samego powtarzanych. Przy czym dla ScistoSci musze
dopowiedzie¢, ze pod pojeciem drwiny i szyderstwa rozumiem formy wypowiedzi iro-
nicznej, ktore, przy zatozeniu magicznej funkcji stowa, doprowadzatyby do symbolicz-
nej likwidacji destrukcyjnego wplywu na osobowos¢, tego, co za ich pomoca zostaje
powtdrzone™. Zjawisku temu towarzyszy jednak niepowaga, poniewaz poeta nie wi-
dziat innej metody niz zachowanie dystansu wobec rzeczy, ktére ,,staty si¢ zbyt wazkie,
by o nich méwic serio”. Okazywat sie on jedynym rozsadnym rozwigzaniem w sytu-
acjach pozbawionych rozsadku, w jakie poeta byt czgsto niejako ,,wrzucany”.
Rozwazenia wymagataby jeszcze kwestia tego, jaki charakter moze mie¢ droga wy-
zwalania si¢. Przydatne okazuje si¢ tu rozrdéznienie wolnosci na: negatywna wolnos¢é
,,0d czegos$” (uniezaleznienie si¢ od czynnikow ograniczajacych wolnos¢) i wolnos$¢ po-
zytywna, ,,do czegos” (mozliwos$¢ otwarcia si¢ kogos$ lub czegos, co jest wolne na inne
wartosci, wybor)”>. Pod uwage biore obie perspektywy, dotaczajac do nich pewna sfere
przejSciowa, by jak najpetniej odzwierciedli¢ przebyta przez poet¢ droge. Proponuje
rozpoczaé od przyjrzenia si¢ jego wolnosci ,,0d”, ktéra rozpatrywana begdzie jako gra
poety ze stereotypami dotyczacymi funkcji, jakie spetlnial on w spoteczenistwie. Nato-
miast jako manifest jego wolnosci ,,do” potraktujemy przybieranie rozmaitych masek,
ktore, jak postaram si¢ wykazaé, nie musza wykluczaé autentycznosci poety. Ponadto

zaktadam, ze wolnosci nie da si¢ osiagnaé absolutnie, a mozna jedynie przyblizy¢ si¢ do

52 J. Krokos, op. cit., s. 108.

3 Por. J. G. Frazer, Magia sympatyczna, w: idem, Ztota gataz, thum. H. Krzeczkowski, Warszawa
1965, s. 51.

> B. Dopart, Po stronie Gatczyniskiego, ,,Zycie Literackie” 1980, nr 14, s. 9.

55 J. Krokos, op. cit., s. 43.
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jej idei. Tym bardziej, ze Galczynski, ktéry zwykt byt famaé konwenanse, stawac prze-
ciw opinii publicznej, musial nieraz czyni¢ znaczne ustgpstwa z powodéw czysto mate-
rialnych. Ich wynikiem mogla by¢ redukcji az dwéch z trzech typow wolnosci:
,wzglednie stale wolnosci przypadtosciowe oraz wolnos$¢ aktualna, ktéra ujawnia si¢
przy podejmowaniu decyzji”™°, ale pozostawala jeszcze wolna wola. Pozwalata ona po-
ecie na samosad, ktory przeciez takze jest aktem wolnosci. Gdy jednak zalozymy, ze
,,dziataé w spos6b wolny, to bra¢ w posiadanie siebie™”’, to wolno$é poety mozemy wi-
dzie¢ takze w sferze dzialania, dokladniej — pisarstwa. Zreszta juz sama umiejgtnos¢é
tworzenia daje piszacemu pewna site, za sprawg ktorej doznaje on uczucia wilasnej prze-
wagi. Otwieraja si¢ wowczas drzwi do wigkszej swobody wobec ograniczen tak ze-
wnetrznych, jak 1 wobec wlasnych utomnosci.

Za sprawa wiasnie owych ulomnosci, zupetnie nie maskowanych, Galczyfiski znany
byt przeciez najpierw jako legenda osobowosci. Z tym, oscylujacym migdzy prawda a
zmySleniem, obrazem jego zycia ironia zdaje si¢ nierozlacznie wiazaé jako postawa,

ktéra niejako wymaga ,,poetyckiego stylu zycia™®

. Realizacji tego bedziemy mieli jesz-
cze okazj¢ si¢ przyjrzeé, jednak teraz wazne jest zaznaczenie tego, ze ta wrecz autole-
genda stanowila dla poety, podobnie jak sama ironia, ,,co§ na ksztatt klapy bezpieczen-

stwa”>

. Ale nie takiej, za pomoca ktérej poeta odgradzalby si¢ od §wiata, lecz bedace;j
pewna ostona zbudowana z iluzji. Taki zabieg dawatl poecie kolejne przywileje, petnit
wigc funkcje wyzwalajaca. ROwnoczesnie 6w, pojawiajacy si¢ w stowie méwionym czy
w postaci poetyckiej, autoironiczny ton opowiesci Galczynskiego o jego kolejnych eks-
cesach przyczyniat si¢ do podnoszenia jego komfortu psychicznego. A polegat on na sa-
modzielnym wypowiedzeniu zarzutdw wobec samego siebie, zanim zostang one posta-
wione przez innych. Tu poeta sam zakreSlat pole walki, ktore nie stawalo si¢ jednak
miejscem jego pokuty, ale przestrzenia, w ktorej koncepcja Hegla — , Kiedy mygsle, je-

stem wolny, poniewaz nie jestem wtedy u nikogo innego, ale jestem bezwzglednie u

% Tbidem, s. 58-59.

7 H. Bergson, Przedmowa, w: idem, Smiech. Esej o komizmie, przet. S. Cichowicz, Krakéw 1977,
s. 44.

% S. Kierkegaard, O pojeciu ironii, w: idem, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do Sokra-
tesa, przet. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 273.

% P. Laguna, op. cit., s. 46.
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siebie”® — zyskiwata aktualno$é. Ta swoboda myslenia znajdowata swoje odzwiercie-
dlenie w tym, co i jak autor Kolczykow Izoldy pisat, dzieki czemu —

»W poezji Galczyriskiego wyraza si¢ nie cztowiek ograniczony do pewnych tylko,
chociazby najlepszych cech, lecz cztowiek caty i naturalny, peten kapryséw i nieudol-
nosci, $Smiesznostek i wad”®'.

Nalezatoby wigc wyjs¢ naprzeciw Mitoszowi i1 podkresli¢, ze Galczyriski nie byl umy-
stem zniewolonym, bo nie pisat jak kto$ zalgkniony, jak ktos ograniczony do regut , lite-
ratury poprawnej politycznie”. A fakt, ze pod koniec zycia pisal, niestety, utwory socre-
alistyczne, nie moze o niczym przesadzac. Przez wiele lat bowiem musiat on wywal-
czaé sobie, niczym Faust Goethego, wolnos¢ na kazdy dzieri. Autoironia byta wigc nie-
raz dla niego, podobnie jak dla Norwida (patrona Kwadrygi) — ,,obrona przed spotecz-
nym konwenansem, sposobem zdobycia niezalezno$ci”®. Nie pierwszy to przeciez
przyktad w historii literatury, kiedy postugiwano si¢ ironia w celu przetamania istnieja-
cych regut. Albowiem wartosci, jakich najczgsciej cztowiek byt pozbawiany na drodze
spolecznych, politycznych ustgpstw, okazywaly si¢ niezastapione. Z wolnoscig najsci-
Slej bowiem wiaza si¢ autentycznos¢ i szczescie. Chcialabym od razu rozwiaé watpli-
wosci co do tego, jak mozna méwic o osigganiu autentycznosci za pomoca tak nieauten-
tycznego Srodka, jakim jest gra. Bo cho¢ w rzeczy samej —,,Czynno$¢ grania jest czyn-
noscia nieautentyczna, [a to dlatego ze — E. B.] implikuje u gracza niejako podwdjna
swiadomos¢, ja — indywidualne, ja — rola”®, to paradoks ten mozna jednak rozwiazad.
To, co zniewala, bo jest sztuczne, ztapane we wtasne sidla — otwiera droge do auten-
tycznosci. Jednak w zwiazku z tym poeta bynajmniej nie zamykat na druga osobg, ktéra
przeciez czgsto bywa rozumiana jako ktos, kto ogranicza czy co$ narzuca. Gatczynski
jest Swiadom obecnosci czytelnika badZ rozméwcey, sam ja nawet prowokuje w swoich
wierszach. Ta mozliwos¢ mowienia do kogos, spetnia takze wazne funkcje terapeutycz-
ne, pozwala na podzielenie si¢ cigzarem choéby nawet tylko z tymi, ktérzy nie uwazaja,

2964

ze jest on — ,.takim aniotem, co robi pod siebie”™, ale dostrzegaja potrzebg i stusznosé

rozrachunku z samym soba.

% J. Tischner, W poszukiwaniu istoty wolnosci, w: idem, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000,
s. 128. Cyt. za G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. I, Warszawa 1963, s. 231.
' A. Sandauer, Poeci trzech pokolen, op. cit., s. 223.
P. Laguna, op. cit., s. 22-23.
J. Jarzebski, op. cit., s. 31.
# K. Galczyriska, Konstanty, syn Konstantego, Warszawa 1983, s. 98. Cyt. za Z. Jakimiak, Wieszcz
czy btazen, ,,Dzis$ i Jutro” 1946, nr 49.
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Zamykajac powyzsze rozwazania nad istotg autoironii, nad jej wyzwalajacym cha-
rakterem, musze uprzedzié, ze poczynione uwagi z pewnoscig ulega¢ beda modyfika-
cjom, rozwinigciom w spotkaniu z tworzywem poetyckim. Niemniej jednak oczywista
jest potrzeba przedstawienia narzedzi, ktére postuza do zobrazowania postawionej w
pracy tezy o potrzebie zwrdcenia uwagi na obecnos¢ autoironii w poezji Gatczynskiego
oraz jej specyficzng funkcj¢. Wolnos¢ mozliwa jest do osiagnigcia bardzo r6znymi dro-
gami, a jedna z nich stanowi¢ moze autoironia, ktdra poglebia samoswiadomos¢ czto-
wieka, otwiera go na potrzebg ,,przetrawienia siebie”, by w korcu zesta¢ oczyszczenie,
dzigki ktéremu mozna ,,poczué si¢ soba i u siebie”. Jednak Sledzenie procesu dochodze-
nia do tego na konkretnym przykladzie tworcy 1 dzieta jest juz zadaniem kolejnych roz-

dzialow.
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ROZDZIAL 11
GRA ZE STEREOTYPAMI JAKO ,,WOLNOSC OD”

Marta Wyka za dominante w poezji Galczynskiego uznata stosunek do tradycji,
podkreslajac jej synkretyczne uzycia w tej tworczosci®. Synkretyczno$é bezspornie
oznacza dokonywanie pewnych wyboréw. Wskazéwka w odpowiedzi na pytanie, czym
kierowac si¢ podczas selekcji, moze by¢ mysl, ze: ,,Aby zy¢, poeta winien umieé przy-

stosowac tradycje do aktualnych potrzeb kulturowych spoteczeristwa”®

. Galczynski za$
paradoksalnie zarowno miesci si¢ w ramach tej dyrektywy, jak 1 przekracza jej granice.
Ta przekora rodzi sig, jak sadzeg, z checi spojrzenia na przesztos¢ oczami indywiduali-
sty, ktéry rézne sprawy spostrzega nie tak, jak zapisaly si¢ one w pamigci zbiorowe;.
Jednakze tradycja ciazy na nas bez wzgledu na to, czy tego chcemy czy nie®, dlatego i
Galczynskiego nie mégt ominaé dylemat — jaka droga podazy¢, co uznaé za priorytet.
Przy tym byt on przeciez Swiadom uzytecznosci takich chwytéw, obrazéw czy moty-
wow, ktore spoteczenstwo z tatwoscia odczytywato. Polemizowatabym jednak z sadem,
ze Galczynski:
,,dla zdobycia popularno$ci, dla wpisania si¢ w szereg poetdw znanych i aprobowanych
zostaje przewodnikiem, objasniajacym w spos6b przystepny zasady funkcjonowania me-

chanizméw tradycyjnych [oraz Ze] (...) ma on na celu ozywienie stereotypOw poprzez

nasycenie ich przezyciem lirycznym”®.

Myslg, ze fenomen jego popularnosci tkwit w zupetnie innym traktowaniu stereotypow,
a mianowicie w igraniu z nimi. Uzywat do tego szeregu zabiegdéw, ktére odbierane byty
jako komiczne. Skoro poeta bawil czytelnikdw, to musial tym samym zyskiwaé ich
przychylnosé. Tym wigksza ona byla, gdy Gatczynski obSmiewal samego siebie. Co
jednak umykato chyba niektérym — poeta czynit to gtéwnie w kontekscie ,,ja” jako oso-
ba nalezaca do szeregu grup spotecznych. Wobec tego podlegat on podobnym prawom,

ale i wystawiony byl na te same zagrozenia, co pozostali ich cztonkowie. Fromm w ta-

% M. Wyka, Gatczynski a wzory literackie, op. cit., s. 165.

% Tbidem, s. 166.

7 K. Wyka, Wegiel mojego zawodu, w: idem, O potrzebie historii literatury. Szkice polonistyczne z
lat 1944-1967, Warszawa 1969.

% M. Wyka, op. cit., s. 99.
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kiej postawie wytamywania si¢ widzialby zagrozenie osamotnienia, ono jednak nie do-
skwierato poecie. Ten sam psycholog rozwaza takze mozliwo$¢ kompromisu, a czynni-
kiem, ktéry pozwalalby takiej jednostce wspotistnie€ ze spoteczeistwem, jest jej spon-
tanicznos¢, ktéra szczegdlnie obdarzeni sa arty$ci®. To ona wlasnie sprawiala, ze Gal-
czynski réwnie mocno jak byt przez jednych uwielbiany, tak mocno byt przez innych
znienawidzony. Jednak nigdy nie przechodzono obok niego obojg¢tnie i stuchano go do
konca. Stad zapewne wynikalo przyzwolenie na postugiwanie si¢ przez poetg autoironia
podszyta atakiem na konserwatyzm spoteczenistwa, probujacego narzuci¢ mu swoj spo-
s6b percepcji. A poniewaz gra, ktéra toczyt poeta, ,,odbywata si¢ nie w imig jakiejs
okreslonej ideologii, lecz zwyklego zdrowego rozsadku™™, dlatego warto przypomnieé
mechanizmy dziatania stereotypow.

Jak wiadomo, stereotypy sa uproszczonymi obrazami, a wigc kreowana przez nie
rzeczywistoS¢ najcze¢sciej nie odpowiada prawdzie. Bliskie im okreslenia, takie jak: sza-
blon, frazes, schemat’', niosa ze soba pewna negatywnos¢é, sugeruja nieautentycznosc,
sztuczno$¢. To za$§ powinno Zle rzutowaé na osobg przyjmujaca taka perspektywe pa-
trzenia na Swiat, a jednak stereotypy stanowig atrakcyjny model myslenia. Zastanawia-
jace staje si¢ wiec, dlaczego sa one akceptowane przez dos¢ liczne grona ludzi, jesli nie
przez cale spoteczenistwo. Ich trwatos¢ zdaje si¢ zapewniac ciagle powtarzanie, co bu-
duje pozadang tozsamos$¢ kolektywna. Potrzeba odczuwania takiej wigzi z innymi moze
sta¢ si¢ na tyle wazna, ze potrafi diametralnie zmieni¢ system wartosci jednostki, byle-
by dzieki temu zyskata ona przychylnosé, status przynaleznosci do jakiej$ grupy’. A w
rzeczywistosci myslenie stereotypami niesie ze soba zagrozenie zniewolenia”. Ich bez-
refleksyjne powtarzanie przemienia owo zagrozenie w sytuacj¢ tkwienia w gombrowi-
czowskiej formie, czemu towarzyszy maksymalne zawezenia horyzontéw myslowych,
zamknigcie sig, co z kolei uniemozliwia poznanie prawdy. Poeta przeciwdziata temu de-
strukcyjnemu mechanizmowi przy pomocy kpin i szyderstw, obnazajac przed czytelni-
kiem fatszywos¢ zastanych koncepcji, do jakich prébowano go dopasowac czy tez wy-
magano, by sam si¢ w ich ramach umieszczat. Pojawialy si¢ oczywiscie w zyciorysie

Galczynskiego meandry, Swiadczace o tym, ze nie zawsze byt on w stanie ustrzec si¢

% E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, op. cit., s. 241.

" A. Sandauer, Poeci trzech pokolen, op. cit., s. 232.

Z. Bokszanski, Kulturowe wzorce postrzegania innych, w: idem, Stereotypy a kultura, Wroctaw
2001, s. 6.

,Falsz uznany za prawdg zniewala” E. Fromm, op. cit., s. 39.

3 J. Krokos, O prawdzie i wolnosci, op. cit., s. 108.
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przed presja spoleczenstwa, dzigki ktéremu z pisania utrzymat siebie 1 rodzing. Tymcza-
sem moze wiasnie ta samoswiadomos¢, ktéra emanuje z jego wierszy, mobilizowata go
do autoironicznego rozrachunku — oczyszczenia. Obrane metody, jak zaktadam, pozwa-
laly mu poczué si¢ cztowiekiem wolnym. Jednak t¢ swobod¢ zdobywaé musiatl wysit-
kiem obserwacji, ktorej przeciwienstwem jest ekonomia, lezaca u podstaw mechani-
zmOw powstawania stereotypOw 1 wynikajaca z inercji poznawczej. Stereotyp rozumia-
ny jako ,,idea potoczna” nie wymaga przeciez okreSlania jego konotacji i zakresu, wy-
starczajacym kryterium w budowaniu obrazu Swiata staje sie tzw. ,,dobra wiara”’*. Na-
wet jesli ekonomig uznaé za wartos¢, to nie jest ona wspdtmierna z wartoscia prawdy.
Mozna by zapewne spekulowaé, wykazujac, ze stereotypy wzbogacaja nasza kulturg,
utatwiajq orientacje w ztozonym Swiecie, a wigc petnia funkcje utylitarng. Najczesciej
jednak ogranicza si¢ ona do tego, ze ,,s3 one [stereotypy] twierdzami tradycji, za kto-
rych obronnym murem mozemy odczuwac bezpieczenistwo naszych stanowisk™”.
Natomiast Gatczyniski w swoich poezjach dokonuje demaskac;ji tej ,,harmonii”. Do
tego jednak potrzebne jest gruntowne rozpoznanie problemu, poniewaz ,,znaczenie wol-
nosci zmienia si¢ zaleznie od stopnia Swiadomosci cztowieka i pojgcia o sobie samym
jako bycie niezaleznym i wyodrebnionym™’®. Stereotypy tego nie zapewniaja, bo okazu-
ja sie ,,odporne na postep wiedzy””’, daza do niezaleznosci od doSwiadczenia, co uza-

sadnia nasycenie ich przez ,,treSci emocjonalno-wartosciujace””

. Wobec tego stanowia
one projekcje obaw lub pragnienn danej zbiorowosci, czyli twor subiektywny. Nie po-
winno wigc wywotywaé oburzenia poczucie anachronicznosci w §wiadomosci cztowie-
ka tak wyczulonego na prawde jak Gatczynski. Zdarza si¢, owszem, ze stereotypy mo-
wig o rzeczywistych stosunkach spolecznych, ale o takich, ktére miaty miejsce kiedys,
ale obecnie sg falszywe. Stad tez —

W socjologii i psychologii spotecznej stereotyp oznacza przekonanie o klasach jed-

nostek, grup lub przedmiotéw powzigte z géry, wynikajace nie z aktualnej oceny kaz-

dego zjawiska, lecz ze zrutynizowanych nawykow, sadow i oczekiwarni™”.

™ Z. Mitosek, Literatura i stereotypy, op. cit., s. 175.

5 Ibidem, s. 16. Cyt. za W. Lippmann, Public Opinion, New York 1956, s. 96.

" E. Fromm, op. cit., s. 40.

1 Z. Mitosek, op. cit., s. 40.

8 J. Bluszkowski, Stereotypy narodowe w $wiadomosci Polakéw. Studium socjologiczno-politolo-
giczne, Warszawa 2003, s. 22, 30, 34, 49.

" 7Z. Mitosek, op. cit., s. 10.

26



Poeta, podejmujac na tym gruncie polemike, nie upraszcza swojej roli do realizacji
twierdzenia, ze ,,Autentyczna osobowos¢ tworcza moze si¢ realizowac tylko poza przy-
-ttaczajacymi ja obiegowymi konwencjami kulturowymi”®. Ot6z jego metoda paradok-
salnie polega na §wiadomym wiktaniu si¢ w konwencje, postugiwaniu si¢ stereotypo-
wymi gestami, rekwizytami, ale wykorzystujac je przeciw nim samym przez ,,umiejetne
wlaczanie ich w nowe, zaskakujace konteksty skandalu i prowokacji”®'. Innymi stowy,
poeta przy pomocy tej samej materii, ktéra stuzy spoteczenstwu do zamykania si¢ w
Swiecie stereotypu, buduje przestrzefi otwarta. Jednak ta transfiguracja sprawia, ze nic
juz nie ma takiego samego znaczenia jak przedtem. Na tym tez opiera si¢ parodia. Nie
zostata ona wymieniona w rozdziale pierwszym z uwagi na jej ograniczone zastosowa-
nie. Stanie si¢ ona bowiem narz¢dziem istotnym gtéwnie w ramach pierwszego podroz-
dzialu tej czgSci pracy. Uzasadnienie mOwienia o parodii znajduj¢ w pewnej jej zbiez-
nosci z autoironia. Jak wiemy, parodia jest komicznym nasladowaniem danego wzorca
literackiego — stylistycznego, gatunkowego czy jakiego$ innego. W ten sposéb poeta
wskazuje na sprawy, do ktérych ma stosunek negatywny. Zostaje on jednak wyrazony
nie wprost, w czym parodia przypomina autoironi¢. Podobienstwo staje si¢ tym wigk-
sze, gdy rozwazymy uwage mowiaca, ze:
Parodia powstaje w procesie przezwycigzania wlasnej zaleznosci od formys, jej ostrze
kieruje pisarz we wtasng piers, ten bowiem stereotyp jest prawdziwie niebezpieczny, kt6-

ry nam osobiscie dat sie we znaki”®.

Z racji tego, jakimi narzedziami postuguje si¢ poeta, zastanawiajace jest to, jak uda-
je mu si¢ sprawnie funkcjonowaé w spoteczenstwie. Czyniac krytyczne uwagi nawet
tylko pod wiasnym adresem, poeta rzucal cien na grupy spoteczne, do ktérych nalezat.
Rozwiazanie zdaje si¢ tkwi¢ w tym, ze uwag blazna, za jakiego go miano, nikt ni brat
na powaznie®. A jednak ten, nazwijmy go tak — komfort bycia w spoteczenstwie, nie
byt tym, co zaspakajalo potrzeby poety. Walczyt on o lepsze spoteczenstwo, ale jesli to
okazywalo si¢ niewykonalne, ograniczat t¢ walke do wlasnej osoby, lepszej — bo wol-
nej, bo mogacej podejmowac decyzje wyrastajace z osobistych przekonan, a nie z woli

ogotu.

% Moja polemika z twierdzeniem M. Wyki, op. cit., s. 121.

81 K. Rudzifiska, Awangarda a kultura masowa, w: eadem, Miedzy awangardg a kulturg masowa,
Warszawa 1978, s. 208.

82 J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, op. cit., s. 276.

8 E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia, op. cit., s. 102.
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Autor Balu u Salomona, by uwolnié¢ si¢ od tych elementéw tradycji, ktére spostrze-
gal jako swego rodzaju niewolg, Swiadomie podjal gre ze stereotypami. Wiedzial bo-
wiem, ze ten sposob bedzie skuteczniejszy od manifestacyjnego odrzucania wizerun-
kéw, o ktérych falszywosci byt catkowicie przekonany. Aczkolwiek owa gra w rzeczy-
wistosci takze ma prowadzi¢ do pozbawienia racji bytu tego, co si¢ po prostu juz nie
sprawdza. Mamy wigc do czynienia ze specyficznym autoironizowaniem, bo kierowa-
nym przez ,,Swiadomos$¢ naturalng”, bedaca przeciwiefistwem mentalnosci okreSlonej
przez stereotyp. Stad tak czgste oskarzenia poety o infantylizm, cho¢ on sam wtasnie w
kulturze ,,oficjalnej” widzial wszelkie ograniczenia®. Najczesciej jednak nie méwit o
tym wprost. Nie wiadomo byto, kiedy mowit powaznie, a kiedy znéw czgstowat drwina,
poniewaz:

,»INie nalezat do ludzi, co do ktérych da si¢ stwierdzi¢, ze ktamia czy tez méwia praw-

de. Normalne kryteria byty wobec niego bezsilne.(...) Cokolwiek pisal, przeksztatcato

sie w opere buffo, stala przesada jako Srodek artystyczny odbierat tematom powage™™.

Mozna by tu wyciagna¢ wnioski podobne do tych, jakie formutuja badacze twdérczosci
Gombrowicza, ze ,Literackie obnazanie stereotypéw nie oznacza ich rzeczywistego
obalenia™®. Jednak, jak sadze, rozrachunek Galczyriskiego z przesztoscia miat znacze-
nie nieposlednie. Otwieral on droge do tego, by ksztalt poety ,,rodzit si¢ z niego, a nie
byt zrobiony mu”(Ferdydurke). Galczynski swoja pracg nad tym musiat rozpoczaé od
uswiadomienia sobie swojej wolnosci dzigki temu, co nig nie jest (dzigki temu, co
inne)”*’. Ten rodzaj wolnosci filozofia interpretuje jako wolno$¢ negatywna, czyli ,,nie-
zaleznos¢ od determinacji wobec woli obcych”, ale tylko w sensie poznania tej koniecz-
nosci, mozliwosci powiedzenia jej ,,nie” *. Oznacza to jednak bierno$é podmiotu wy-
zwalajacego sig, bo czyn lezy juz u podstaw wolnosci pozytywnej. Takie rozumienie w
odniesieniu do osoby i tworczosci Galczynskiego ulec musi przeksztalceniom. Poeta
bowiem nie tylko méwi ,,nie” woli otaczajacych go konserwatystéw, lecz skutecznie jej
przeciwdziata. Za pomoca autoironii nie tylko zwalcza przeciwnikéw w sposéb naj-
mniej dla nich spodziewany, ale i oczyszcza swdj umyst, by znalazto w nim miejsce tyl-

ko to, co wlasne, autentyczne 1 prawdziwe.

8 M. Wyka, op. cit., s. 127.

8 C. Mitosz, Delta — czyli trubadur, w: idem, Zniewolony umyst, Krakéw 1990, s. 228.

8 Z. Mitosek, op. cit., s. 186.

A. Niemczuk, Praktyczno-egzystencjalne aspekty wolnosci, w: idem, Wolnos$¢ egzystencjalna.
Kant i Kierkegaard, Lublin 1995, s. 146.

8 Tbidem, s. 202, 106.
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Mysle, ze wyjasnienia warte jest to, dlaczego zatrzymaliSmy si¢ dluzej nad istota
stereotypu. Sktaniala ku temu przede wszystkim potrzeba dotarcia do przyczyn przyje-
cia przez poet¢ odmiennej postawy, odrzucenia utartych wzoréw. Te uwagi pomoga
nam tez w lepszym zrozumieniu charakteru rozwiazan, jakie pojawiaja si¢ w poezji au-
tora Balu u Salomona. Natomiast kwestia jedynie dotknigtego tu pojecia wolnosci ,,do”
znajdzie jeszcze swoje rozwinigcie przy okazji badania jej poszczegdlnych przejawow.
PrzejdZmy wigc teraz do analizy tego, jak ,,rozwydrzony kanarek™, jak go nazwat Adam
Wazyk, realizuje swoja gr¢. Proponuje w pierwszej kolejnosci przyjrzec si¢ problemowi

stereotypOw poety i poezji.

A) Tylko nie wieszczem... ani kaplanem!

Obcujac z poezja Galczynskiego, z tatwoscig zauwazymy, ze bardzo czgsto moéwi
on o0 samym sobie w roli poety®, co nie moze dziwié z racji uprawianego przezefi zawo-
du. Wtasnie, zawodu! Okreslenie, ktére do niedawna jeszcze byto nie do pomyslenia,
zyskuje aprobat¢ zaréwno w jego Swiadomosci, jak 1 w wierszach. A mimo to trady-
cyjna wizja poety 1 poezji nadal nad nim ciazyta, co sktaniato go do zabierania glosu w
tej sprawie. Jesliby nawet zatozy¢, ze w rozrachunku z tym, co pozostawity po sobie po-
przednie epoki, Gatczynski —

,odwoluje si¢ do argumentacji charakterystycznej dla wszelkich pokoler wystepujacych

w literaturze, dobrze znanej jako podstawowa forma buntu i niezgody na konwenanse,

skostniatos¢ starszej generacji”®

to spos6b w jaki przedstawiona zostaje owa argumentacja jest z pewnoscig niepowta-
rzalny. Co jeszcze istotne, nie podwaza on wartosci dokonan poprzednikéw, wsréd kto-
rych ma i swoich mistrzéw, a wykazuje jedynie nieaktualno$¢ 6wczesnych postaw. Kry-
tykuje wspodlczesna percepcje tradycji literackiej, proby jej reanimacji. Podczas gdy sto-

wa, takie jak:

»(...) sto mil od brzegu i sto mil przed brzegiem...”

nie, nie, to nie te stowa, ale gorycz

% E. Balcerzan, Strategia korespondenta, ,,Twoérczos¢” 1977, nr 7, s. 72.
% M. Wyka, Wstep do: K. I. Gatczynski, Wybor poezji, oprac. eadem, Bibl. Nar., S. I, nr 189, Wro
claw 1982, s. XXXVI.
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ta sama cisnie si¢ na usta jak przed wiekiem, (Pochodnia, DPI, 480)

stanowia dowdd tego, ze Galczynski nie potgpia romantyzmu jako takiego. Minione
epoki w rzeczywistosci byly bowiem o wiele bogatsze niz ich obraz zachowany w pa-
migci zbiorowej. Poeta swo6j demaskatorski zmyst kieruje wigc jedynie w strong stereo-
typéw dotyczacych romantycznej oraz mtodopolskiej koncepcji poety i poezji. Sadze,
ze potrzeba taka wynikala takze z che¢ci przeciwstawienia si¢ probom zaszufladkowania
poety, wobec czego starat si¢ on by¢ coraz bardziej nieuchwytny. Piszac, stawat si¢ bo-
wiem cztowiekiem humoru, a ,,obdarzony nim cztowiek nietatwo ulega sloganom 1 po-
zorom wzniostosci™'. Tym samym osobowos¢ taka nie jest podatna na procesy automa-
tyzacji, czyli nie przyswaja sobie bezkrytycznie wzoréw podawanych z zewnatrz®”.

Ulegto im (procesom automatyzacji) jednak wielu, zbyt wielu, w wyniku czego
wzorem, ktory najsilniej oddziatywat na kolejne epoki byt model poety, ktory:

Jjest kims poza spoleczeristwem, kim§ r6znym od innych ludzi, a jego funkcja jest wy-

rézniajaca, jego umiejetnos¢, dar czy geniusz sa unikalne a jego uksztaltowanie psy-

chiczne — szczegdlne lub dewiacyjne, [ co nie jest odkryciem dopiero romantyzmu bo-

wiem ono — E.B.] (...) jest prawie tak stare jak cywilizacja zachodnia™”.

Jednak to wlasnie romantyzm zapisal si¢ w zbiorowej mentalnosci jako okres wiesz-
czOw obdarzonych wymienionymi wlasciwosciami. Jednak ich rolg czgsto upraszano
do duchowego przewodnictwa narodowi. Takie spostrzeganie poetéw odgrywato znaczna
role w polskiej swiadomosci literackiej do pierwszych dziesigtkow lat XX wieku w
zwiazku z sytuacja polityczna. Przyjeto si¢ wigc, ze dopiero po 1918 mozna bylo ze-
rwac z takim pojmowanie roli poety. Potwierdzeniem tego sa chocby powojenne stowa
Galczynskiego: ,,romantyczne pojgcie poety jako duchowego wodza i sumienia narodu

zostato definitywnie pogrzebane™**

. Naturalnym zdawaloby sie, ze zmiana warunkéw
politycznych pociaga za sobg transformacj¢ spotecznej mentalnosci. Jednak ci, ktérzy
nie umieli si¢ odnaleZzé w nowej rzeczywistosci, probowali w chwilg¢ obecna wpisywad

stare sprawdzone modele, bo w odejsciu od starego porzadku widzieli wrgcz Smier¢ cy-

°'S. Garczynski, Wartosci komizmu, w: idem, Anatomia komizmu, Poznan 1989, s. 61. Jak wspomni
naja najblizsi, prywatnie Gatczyriski nie miat poczucia humoru tylko robit strzyge Wspomnienia o
Galczynskim, przedm. i red. A. Kamieriska, J. Spiewak, Warszawa 1961.

2 E. Fromm, op. cit., s. 241.

% K. Rudzifiska, op. cit., s. 49.

% K. L. Galczynski, W kregu przyjaciot, w: idem, Pozdrowienia dla czarodzieja. Korespondencja K.

Galczynskiego, Warszawa 2005, s. 186.
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wilizacji®. Dla Galczynskiego za$ zwolennicy przetartych szlakéw to nieudolne ,,sto-

wiki z tektury”, ktdre roszczac sobie pretensje do romantycznego geniuszu, mowia:

,, Ba!

my $piewad nie umiemy. Lecz geniusze jesteSmy.” (Bajka o stowikach, DPII, 524)

Do miana kogos takiego z pewnoscia autor tych stow nie pretendowat — ,,Nie miat w so-

bie nic z pozy wielkiego poety. Byt bezpretensjonalny”®

— jak zaswiadcza Jan Kamy-
czek. Galczyniski po prostu bolesnie zakpit tu z przezytkéw, obnazyt nieprzystawalnosé
dawnych ideatow do wspétczesnych warunkéw. Jednoczesnie poeta bronit si¢ przed
epigonizmem.l jak sadz¢ — z powodzeniem. Aczkolwiek corka poety skutki tych zma-
gan widziata zupelnie inacze;j:
»wpedzono go [poete] w cigzka depresje, domagajac si¢ podporzadkowania uproszczo-
nemu rozumieniu sztuki, schematom, ktérych na dobra sprawg nie rozumiat, dostrojenia

swej poezji do narzucanych kanonéw. Rozumiat, ze si¢ w tych kanonach nie miesci. Do-

skonale widzial, jak nedzne efekty przynosi droga uproszczedn i nakazanych

schematéw”™”.

Ale jak sama moéwi, byt cztowiekiem rozumnym, spostrzegawczym, jakze wigc kto$
taki nie znalaztby sposobu i na t¢ dolegliwos¢? Jak sadze¢ znalazt. W pelni Swiadomie,
ze znajomoscia schematéw, na ktérych opiera si¢ potoczne myslenie o tradycji, podjat
si¢ swobodnej, ale ukierunkowanej na konkretny cel zonglerki rekwizytami przesztosci.
Zonglerki-gry prowadzonej zawsze z udzialem wlasnej osoby, choé, jak sadze, na co
najmniej trzy sposoby. Poeta uderzal we wilasna osobg jako jednego z wielu cztonkow
danej grupy badZ jako indywiduum uzywajac pierwszej osoby liczby pojedynczej czy
tez mowiac o sobie jako o kim§ innym, podszywajac si¢ pod jakies ,,ty”.

Przyktadem, ktéry najwyrazniej obrazuje proces wyzwalania si¢ poety spod pigtna

tradycji, jest wiersz Boje sie zostaC wieszczem, zaczynajacy sig od stow:

Nie méwig, Zem jest geniusz,

lecz 1 nie dupa: (DPI, 108)

% K. Rudzifiska, op. cit., s. 183.

% K. Galczyriska, Postscriptum, w: eadem, Zielony Konstanty, czyli opowies¢ o zyciu i poezji Kon
stantego Ildefonsa Gatczynskiego, Warszawa 2000, s. 363. Jan Kamyczek — byt to pseudonim Janiny
Ipohorskie;j.

7 K. Galczyiiska, Jutro poptyniemy daleko..., w: eadem, Gatczynski, Wroctaw 1998, s . 179.
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Tytul tego wiersza karze domyslac sig, ze podmiot liryczny zostal postawiony przed
propozycja przyjecia roli tego, ktéry od razu kojarzony jest z epoka romantyzmu, czyli
wieszcza. Modelu poety doskonatego, ale sprzed wieku! W zajsciu przez ten czas wielu
zmian poeta stara si¢ uSwiadomi¢ domniemanych interlokutoréw. Wiedza ta jednak zo-
staje przekazana za pomocg autoironii zespolonej z komizmem i szyfrujacej prawdziwy
sens wypowiedzi. Stad tez efekt niespodzianki — poeta sam demaskuje swoja udang
skromnos¢, stosujac czesty u siebie zabieg liryki z zaprzeczeniem®. Zaskoczenie wzma-
ga, takze nierzadka w jego twdrczosci, rubasznos¢. I cho¢ autor podaje, ze wedlug stow-
nika Lindego uzyty wulgaryzm jest nazwa lekkomyslnego ptaka, czytelnik niekoniecz-
nie musi w to wierzy¢. Pojawiajace si¢ w tym wierszu charakterystyczne dla poety zde-
rzenie stylu wysokiego z niskim przektada si¢ takze na oscylacj¢ w samoocenie poety,
co jednak nie jest czynione bez autoironicznej prowokacji. Dalej jednak podmiot lirycz-
ny utozsamiony, jak zatozytam, z autorem, daje Swiadectwo swej wartosci. Stawia sie-

bie na réwni z chlubg narodu:

tez bym napisat ,,Dziady”,

gdybym sig upart:

(...) nar6d bym, panie §wiety,

do tez przymuszat. (DPI, 108)

Pozorne wywyzszenie si¢ poety jest kolejnym poglosem ironizowania na temat roli, w
ktéra rownie na pozor chcialby wejs¢. Gra pozoréw pigtrzy si¢. Jgzykowe dysonanse,
sprzecznosci stylistyczne uwypuklaja negacje tego, co jest wypowiadane, odstaniajac
prawdziwe intencje Galczynskiego. Nie chce on bowiem przyjaé ,.zaszczytu” bycia
kim§, kto ,,nar6d do tez przymusza”. Poeta szanowat swoich czytelnikow. Uwazat, ze
powinni si¢ wzruszac tylko szczerze i pod wplywem tego, co trafia w ich wrazliwos¢,
nie za$ tchnacymi martyrologia przezytkami, zwtaszcza w okresie odbudowy panstwa i
zwiazanej z tym radosci. Poeta przywotat w wierszu szereg utworéw wchodzacych w
ramy stereotypowych skojarzen poezji i poetdw romantycznych, czyli najstynniejsze
dzieta. Gre roztoczyt takze na postawy przypisywane najwigkszym, jak cho¢by na przy-
stugujaca im dume. Sam nawet na nig przystaje, skoro inni chca, by on takze byt wiesz-

czem:

% M. Baranowska, Pop-surrealizm (Gatczynski) i nastepcy. Odbudowywanie brakujgcego ogniwa, w:
eadem, Surrealna wyobraznia i poezja, Warszawa 1984, s. 299.
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Potem bym, oczywiscie,
byt bardzo dumny:
nawet bym do obiadu

nie zlazt z kolumny  (DPI, 108)

Ironiczne ,,oczywiscie” podkresla znajomos¢ schematu, wedlug jakiego odbierana jest
postaé poety. A pojawiajacy si¢ patos szybko zostaje zburzony przez kolokwialne ,,nie
zlazt”. I wtasnie w tych zderzeniach — egzaltowanej pozy z jej parodystycznymi dookre-
Sleniami — kryje si¢ sita ironii poety. Pisze on tu w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j
1 sam para si¢ pisaniem, wig¢c jego wypowiedz jest autoironiczna. Jednak nie dziata ona
nan destrukcyjnie, bo w petni nad nig panuje. Wregcz dostarcza mu ona kolejnych argu-
mentéw do tego, by podejmowaé indywidualne decyzje co do wilasnego miejsca i

ksztattu jako poety. Pozwala wigc sobie na wypowiedziane z przekasem:

Ot, jeszcze wczoraj checialem ale teraz nie mogg,

by¢ polskim wieszczem, rosnaca czuje trwoge, (DPI, 108)

Po przyjeciu tezy, ze ,,ironia pozwala potozy¢ nacisk na jakie$ twierdzenie przez stwa-
rzanie pozordw, ze sie twierdzeniu temu przeczy”®’, owa niemoc poety okazuje sie uda-
na. A jej celem staje si¢ wyeksponowanie tego, ze Galczyniski jest dobrym artysta, ktory
moze, ale nie chce by¢ wieszczem. Rodzi si¢ wigc pytanie — przed czym ta ,trwoga”,
czyzby obawiat si¢ on tego, co sam po czgsci stworzyl, swojej autolegendy, ,,czarnej le-

gendy”, z powodu ktore;j:
(...) przyjdzie Boy i powie: (DPI, 108)

a raczej dokona obszernego wyliczenia eksceséw erotycznych poety. Sa to przeciez za-
rzuty, ktére rownie dobrze mozna by postawi¢ romantycznym wieszczom W rzeczywi-
stosci daleko odbiegajacym od wzoru cnét. Poeta nie moze by¢ wieszczem, bo nie od-
powiada utwierdzonemu w zbiorowej wyobraZni jego wzorcowi, jest pelen wad, a przy-
najmniej plotki rzucaja ciefi na jego osobg. Skoro taki wizerunek nie funkcjonuje w ste-

reotypie wieszcza, to adwersarz:

Swigte pieczeci zlamie,

powyskrobuje

% Ironia, pod red. M. Glowifiskiego, op. cit., s. 148.
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(...) mnie zdyffamuje. (DPI, 108)

Zabawnos¢, jaka rodza te wersy zaréwno od strony brzmieniowej, jak i skojarzeniowe;j,
znosi zlowroga site oskarzen jednego z zazartych krytykéw idealizacji wieszczow. Jest
to jednak falszywa intencja poety, bo w rzeczywistosci popieral on poglady Boya. Tu
jednak, jako pretendent do wieszczego miana, zostaje wyploszony kampania antybra-
zownicza, ,,zrezygnowal, aby nie naraza¢ si¢ w przysztosci, juz na cokole, na podobne
demaskacje”'”. Potwierdza to umieszczona tuz po tytule wiersza, w nawiasie, informa-
cja: (z powodu tzw. polemiki ,,brazowniczej”). W takiej sytuacji moze przyjac jedynie

postawe zdegradowanego wieszcza, wykorzystujac stereotypowe gesty i rekwizyty:

Wtedy ja, na pomniku reke do serca fadnie
i cieniu wiazow, przytozywszy, bezradnie
sta¢ bedg sobie, smutna/ figura z brazu, la¢ bedg tzy rzegsiste  (DPI, 108)

To wszystko nie jest bynajmniej wyrazem osobistej klgski opisanej na serio, a gra z ob-
razem, ktory wrecz sam si¢ unicestwia, oSmiesza. Jak najbardziej autoironiczne i dale-
kie od patetycznosci jest owo ,,sta¢ bede sobie” czy epitet ,tadnie”, okreslajacy gest
przytozenia reki do serca na znak swego zalu, wrgcz bolu. Znakomite podsumowanie
dotychczasowych rozwazan stanowi wypowiedZ Andrzeja Lama:

,»Ta autokreacja, stuzy na réwni kpinie z siebie samego, z latwego obnazania rzeczy-
wistych albo domniemanych stabosci wielkich ludzi. Jest to zatem kpina z wzajemnych
uwiktan, z pojedynku na miny, bgdacego zaprzeczeniem autentycznosci. (...) poeta wy-
kpiwa najwyrazZniej nie poetyke romantyczna, ale nieudolne préby wskrzeszania ana-
chronicznych wzoréw (...) parodiowana jest tez poezja romantyczna, ale trzeba doda¢,
7ze bardziej niz o nig sama chodzi o jej wySwiechtane, kliszowe uzycia (badz
naduzycia)”'?".

Ale poczynmy jeszcze jedng uwage. Edward Balcerzan chece widzie¢ w tym wierszu tu-
szowanie autoironig zazenowania'®, ale pytam — z jakiego powodu? Czy zenowaé maja
poete powtdrzone tu pomowienia o zte prowadzenie sig, ktérego dowody sam mnozyt
wsrdd przyjaciol, czy tez niemoznos¢ posiadania miana tego, ktéremu po Smierci naréd
postawi pomnik z brazu? Wrecz przeciwnie, poeta w ten sposéb uwalnia si¢ zar6wno

od zniewag, jak i od pig¢tna nadziei wiazanych z jego osoba. Przede wszystkim dzigki

19 A Lam, Inkrustacja, parodia i parafraza w liryce Gatczyniskiego, w: Mag w cylindrze. O Pisar
stwie K. I. Galczyniskiego, pod. red. J. Rohoziriskiego, Puttusk 2004, s. 18.

11 Tbidem.

192 E. Balcerzan, op. cit., s. 83.
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ukrytej pod maska gry negacji przywraca sobie Swiadomos¢ samego siebie, wlasnej in-
tegralnosci wobec naporu gotowych wzoréw kultury. A to wtasnie 6w nacisk spoteczny
w duzej mierze wytwarza w poecie opdr. Zapoczatkowal go jednak czysto logiczny
wniosek, ze wieszcz w takim ksztalcie po prostu budzitby Smiech.

Mimo to poeta gra dalej, bo ,,im cz¢sciej czlowiek dokonuje aktu wolnosci, tym ma
jej wiecej (...) Najwiekszymi wigc wrogami wolnosci sa: spoczynek, inercja, bezwtad 1
stabilizacja”'®. Gra jednak wedlug juz raz obranej zasady. Skoro chciano w nim wi-
dzie¢ wieszcza, wigc tak si¢ bedzie podpisywal. Przyjrzyjmy si¢ kolejnemu takiemu
utworowi, ktéry z kolei powstal jako reakcja na odrzucanie jego poezji przez czasopi-

sma. Zaczyna si¢ od:
Wigc wieszcz nadziejg w serce wlozyt  (Poeta i pomarancze, DPII, 558)

co by si¢ zgadzalo ze stereotypowym wizerunkiem wieszcza. Jednak w dalszej czgsci

wiersza poeta wyraznie redukuje te romantyczna aureole'™:

i — jak to wieszcz — pomyslat szparko:
,,Gdyby dyrektor byl, to bytoby gorzej,
lecz moze dogadam si¢ z sekretarky”.  (DPIL, 558)

Kiedy rozwazymy kontekst legendowy Galczynskiego, poety ktory potrafit podobno
szybko znaleZ¢ protekcje, a wedlug kolegéw po fachu — przy uzyciu podejrzanych me-
tod, wowczas mozemy mowié o autoironii. Poeta za pomoca projekcji takiej sytuacji,
ktorej bohater jest hybryda wieszcza 1 jego wlasnego wizerunku, oSmiesza tego pierw-
szego. I w ten sposob zyskiwal przewage nad adwersarzami, a wigc niejako wyzwalat
si¢ spod pigtna ich agresywnych uwag. Napigcie, jakie wytwarzaty krazace historie o ta-
lencie uwodzicielskim poety, roztadowuje on za sprawa powtdrzenia tych obiegowych
opinii, dopetniajac tym samym aktu wolnosci ,,0d”. Nie tylko wiedza'® jest czynnikiem,
ktéry mu w tym pomaga, bo istotniejsze jest to, jak ja wykorzystuje, a wigc dziala, nie
ogranicza si¢ tylko do biernego powiedzenia ,,nie”. Tym bardziej ze jego walka ze ste-
reotypem poety i1 poezji nie koficzyla si¢ na twérczosci, ona przektadata si¢ rowniez na

jego postawe w zyciu. Postawe ironisty, przeSmiewcy, btazna z upodobaniem wiktaja-

19 A, Niemczuk, op. cit., s. 153.
1% A, Drawicz, By byly rzeczy najprostsze, w: idem, Konstanty Ildefons Gatczyriski, Warszawa 1973,
s. 67.

195 Wiedza jest dostatecznym warunkiem wolnosci negatywnej” A. Niemczuk, op. cit., s. 138.
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cego czytelnika w swoje oszustwo bycia ,,stabeuszem”, jak czyni chocby w dalszej czg-

Sci omawianego wiersza:

Muzy natomiast bilty w bebny: (...) tak si¢ wyrazil: — Rzecz nastgpna
— Wiersz tego wieszcza niedostepny! spod mego pidra bedzie lepsza,
(...) No i nasz liryk stracit kontenans nie niedostepna, lecz dostepna;
i jak nie huknie: — Ja wiersz poprawig, (...) to ciezki trud poezja dostepna...
(DPIL, 558)

W kontekscie probleméw wydawniczych oraz spotecznych, jakie ngkaty poetg, widocz-
na (auto)ironiczno$¢ wiersza w zupetnosci uzna¢ mozemy za pewna formg¢ ich interpre-
tacji. Ale dodajmy, specyficznej interpretacji, majacej w sobie jednoczesnie co$ z obro-
ny i z ataku. Poeta zarzut i postawg tych, ktérzy mu go postawili, odbiera jako sygnat do
samoobrony, ktéra przeprowadza przy pomocy subtelnego narzedzia — ironii. Aby przy-

kra niespodzianka byta wieksza, ,,podstawia” siebie'®

, kreujac si¢ na obiekt ataku. W
ten sposéb wykpiwa oskarzycieli, ale i zyskuje odpowiedni dystans do wilasnej twérczo-
Sci 1 osoby. Jego rozgrywka ze stereotypem ,,poezji dostepnej”’, wedlug zbiorowych wy-
obrazen cechujacej romantykéw, oparta jest na szeregach sprzecznosci. W przytoczo-
nym fragmencie geniuszowi zostaje przypisana przebiegtos¢ jako jego statej cesze — ,,i
jak to wieszcz”. A konotuje ja kolokwializm ,,szparko”, ktéry jednoczesnie zaktdca
swoja forma patos sytuacji. Pojawia si¢ wigc twierdzenie sprzeczne ze stereotypowym
obrazem. Koturnowos¢ zamienia si¢ w strategi¢ dziatania majacego na celu zapewnie-
nie poczytnosci ,,niedostgpne]” poezji. Ponadto sprzeczno$¢ zachodzaca migdzy ranga
osoby a jej zachowaniem daje efekt komiczny'”’. Jednak znajomosé kontekstu biogra-
ficznego sktania ku odczytywaniu tej wypowiedzi jako (auto)ironicznej. Bo przeciez de-
klaracje typu: ,,JJa wiersz poprawi¢” zdaja si¢ nie mieSci¢ w wyobrazeniach Galczyn-
skiego na temat tworzenia. Nieustanne poprawki dzieta az do uzyskania jego doskona-
tosci sa dlain anachronizmem minionej epoki, co gloszac, godzi w spoteczna wrazli-
wosC€.

Jednak poeta o tak przekornej naturze tym chg¢tniej autoironizuje, méwiac o sobie
jako tworcy rozdartym migdzy okresleniami geniusz — grafoman. Etykietki takie przyle-

piaja zazwyczaj inni, poeta za$§ wyjmuje krytykom stowa z ust i sam wydaje wyroki,

196 J, Jarzebski, op. cit., s. 287. Jarzebski w parodii takie podstawienie uznaje za jeden z chwytéw

ary.
197 B. Dziemidok, O komizmie, op. cit., s. 70.
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stosujac metode ,przywolania »echem« mysli przypisywanej odbiorcy przez

nadawce”'%:

Jesli powiem o pani: — Hm, uroda ciekawa:

tom geniusz (14 Grissen aus Polen, DPI, 323)

Pochlebca oczywiscie zastuguje w spoteczefistwie na miano poety znakomitego, gdyby

jednak powiedzial o owej pani:

ze dziobata kuchta,

maz pani napisze o mnie: To grafoman. (DPI, 323)

Taki obrét rzeczy przypomina w duzej mierze bajke jednego z poetyckich mistrzow
Galczynskiego, mianowicie ,,Malarzy” Krasickiego. Jednak moralizatorstwo Galczyn-
skiego nie przybiera tradycyjnej formy. Na konicu nie ma oczekiwanego moratu. Poeta,
postugujac si¢ tu ironia, po prostu udaje. Udaje, ze zgadza si¢ czy tez przyzwala na za-
istnienie w istocie logicznego rozumowania, ale prowadzacego do deprecjacji jego 0so-
by jako poety. Mysle, Ze mozna tu wigc mowic o zjawisku antynomii, ktéra jest notabe-

ne jedna z ulubionych metod Gatczyriskiego'”

. Okazuje si¢ bowiem, ze logike wywo-
dow przedstawionych w wierszu burzy sprzeczno$¢ zachodzaca migdzy nimi a poglada-
mi poety. To pozwala Galczynskiemu znéw zatriumfowac 1, jak juz mowiliSmy, ,,po-
czu€ sig soba i u siebie”. ,,.Soba”, bo poeta potrafiacym bronié tego, co uwaza za stusz-
ne, ,,u siebie”, czyli na znakomicie mu znanych obszarach poezji.

Kolejnym wierszem o tonie autoironicznym, w ktorym, jak sadzeg, poeta podtrzymuje
swoja gre ze stereotypami jest Nocny testament z cyklu Noctes Aninenses. Utwor ten
odczytuje si¢ zazwyczaj jako zapisywanie przez poet¢ bliskim najdrozszych sobie
przedmiotéw, mysli, pomystéw, wszystkiego, co kochal, bo by¢ moze uda si¢ je w ten

sposéb ocali¢'”

. W rzeczy samej poeta ma w swoim dorobku wiersze pisane na serio,
stuzace jedynie refleksji, wiersze pozbawione zaczepnosci. Ale czy Nocny testament na
pewno jest jednym z nich? W stusznosci takich podejrzen utwierdza mnie uwaga o iro-

nii poczyniona przez Catherine Orecchioni: ,,Ironia moze legalnie istnie¢ tylko bez zbyt

1% Ironia, op. cit., 94.
19 M. Wyka, Gatczynski a..., s. 130.
119 K. Gatczyniska, Konstanty, syn Konstantego, op. cit., s. 63.
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wyraznych wskazéwek oszustwa, jakie stanowi”'"'. Przyjrzyjmy sie wiec jak Galczyn-

ski realizuje owo oszustwo:

Ja, Konstanty, syn Konstantego,

zwany w Hiszpanii mistrzem Ildefonsem, A poetom zyjacym i przysztym
bedac niespetna rozumu, zapisuje mdj kaflowy piec,
pisze¢ testament przy Swiecach. w nim spalone mysli i pomysty,

czyli rézne gry niewarte §wiec,
Cmy sie, zaznaczam, kreca przy lichtarzach

1drza, i reka mi drzy — (...) Wierszom moim fosforyczne furie
a wigc majstrowi, co lichtarze stwarzat, blaskiem w wertep ciemny i zty —
zapisuje czerwcowe ¢my. (...) (DPI, 449)

Wiersz ten rozpoczyna trawestacja formuty prawnej'"?, polegajaca na autoironicznym
zaprzeczeniu pelni sit umystowych podmiotu lirycznego w momencie spisywania tego
testamentu. Sparodiowane zostaje tu, majace romantyczng proweniencj¢, wyobrazenie o
warunkach pracy poetyckiej, wedlug ktérego: ,,dzialanie tworcze ucieka wszelkim okre-
Sleniom stosowanym do »normalnej« pracy ludzkiej, jest czyms$ w rodzaju nieswiado-

mego wydzielania sie”'"?

, a wigc nie ma nic wspdlnego z praca umystu. By wyobrazenie
zostatlo w pelni odtworzone, musi by¢ odpowiednia sceneria — Swiece 1 poeta, ktory
drzaca reka kresli litery. Obraz jednak nabiera sprzecznosci, gdy w miejsce rzeczy war-
tosciowych, ,,nieSmiertelnych” w testamencie pojawiaja si¢ rzeczy tak ulotne jak ¢my,
doczesne, przyziemne jak — kaflowy piec. Poeta narusza w ten sposéb takze stereotyp
sztuki wiecznej, nie zostanie bowiem po nim nic na ksztatt ,sity fatalnej, przemieniaja-
cej potomnych w anioty™.

Utwor ten wyszydzajac jeden model pisania, pozwala pozna¢ model obrany przez
autora. Jak pisze zreszta Ryszard Nycz ,,parodia w funkcja konstrukcyjnej staje si¢ wy-
razem krytycznego dystansu wobec repertuaru styléw, umozliwia odnalezienie wtasne-
go stylistycznego idiomu”'"*. Galczyriskiemu zalezato nie tylko na nowym stylu, ale

takze na przetamaniu dotychczasowego myslenia o sposobie powstawania tworczosci 1

jej dalszych losach. Sam powiedziat podobno kiedys, ze ,,Trzeba drukowaé wszystko —

" Ironia, op. cit., s. 111.

12 A, Stawar, O Gatczynskim, op. cit., s. 198.

'3 K. Rudzinska, op. cit., s. 74.

" R. Nycz, Hasto: Parodia, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Warsza-
wa, 1992.
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i zte i dobre. Drukuje sie pieédziesiat ztych wierszy, zeby napisaé jeden dobry”'". Sto-
wa te sg jednak obrazoburcze w oczach spoleczenstwa przekonanego, ze praca poety
powinna by¢ mozoleniem si¢ nad kazdym wersem do chwili osiagnigcia ideatu tresci i
formy. Dopelnieniem tej antypatetycznej postawy poety jest to, ze do wlasnych rekopi-

séw mial on stosunek wrecz lekcewazacy''®

. Natomiast zupetnie inaczej traktowat czy-
telnikow, dbal, by wilasciwie odczytali jego intencje. Pomaga w tym choéby pojawiaja-
ce si¢ tu wtracenie ,,zaznaczam’”, stanowiace autograf poety 1 majace co$ z romantycz-
nej parabazy — przypomnienia, ze autor czuwa, wskazuje, komu ufaé, komu nie, czemu
sie dziwié, a czemu nie'"’.

Swdj negatywny stosunek do romantycznego pozerstwa poeta wyraza za pomoca
zaskakujacych, za kazdym razem innych, obrazéw. Stereotypowe rekwizyty: Swiece,

lichtarze, ksiggi nabieraja odmiennych cech, cho¢ stuzg podobnym celom. Kolejny

przyktad zonglowania nimi znajdujemy w Zywocie Konstantego lldefonsa Gatczynskie-

go:

Potem w Berlinie Konstanty

studiowal perski romantyzm.

W koricu puscit ksiggi z dymem,

zostal wedrownym buffonem. (DPI, 301)
Ten wiersz, napisany w Berlinie podczas pracy poety jako referenta kulturalnego, jest
po czesci wyrazem jego rozczarowania tym, czego tam doswiadczyt. Ironicznie nazwat
to studiowaniem romantyzmu — perskiego. Przy tym zdaje si¢ puszczaé¢ do czytelnika
owo perskie — oko. Rola znawcy zostala odrzucona, a tchnace patosem ksiggi, kolo-
kwialnie moéwiac —,,puszcza z dymem”. Po raz kolejny dysonans migdzy stylami dopro-
wadza do oSmieszenia tego rodzaj uwznioSlenia, ktéry poeta nazywa gdzie indziej
»Srodkiem na wymioty” (Patos kabotyna, DPII, 569). Odrzuciwszy jedna rolg, przyjat
na to miejsce inng — zostat bufonem przez dwa ,,f”. Wizerunek taki przylgnie do niego
na wiele lat, jesli nie na zawsze. Buffon, czyli zarozumialec, pyszatek, pretensjonalny
blagier czy od francuskiego bouffon po prostu btazen'®, to juz jest jednak akt jego po-

etyckiej wolnosci ,,do”, ktéra zajmiemy si¢ w odrgbnym rozdziale.

15 K. Galczyniska, Zielony..., op. cit., s. 94.

116 K. Galczyniska, Gatczynski, op. cit., s. 58.

"7 W, Szturc, Ironia romantyczna, op. cit., s. 167.

8 A, Barikowski, Hasto: Bufon, w: idem, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. I, red. A. Mro
zowska, Warszawa 2000.
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Warto by si¢ na chwilg zatrzymacd i zastanowi¢, czy monografista Gatczynskiego —
podkreslajac, ze poeta ,,nie byt umystem filozoficznym w $cistym znaczeniu, nie posia-
dat zdolnosci analityka bystro roztrzasajacego sprawy i zjawiska — sprzecznos$ci uklada-

ty sie w jego umysle ciezko™'"”

— nie pomija kwestii tego, ze tworca tak czgsto postugu-
jacy si¢ (auto)ironia, ktora przeciez jest nie tylko kategoria estetyczna, ale i filozoficzna,
musi by¢ jednak filozofem, i to o sprawnym umysle. Z tym za$ nie musi si¢ wcale kt6-
ci¢ ciag dalszy postawionej przez badacza tezy, ze Galczyniski ,,powodowat si¢ do-
Swiadczeniem spotecznym”™'®, Owa ranga zyciowych doswiadczen wielokrotnie uwi-
dacznia si¢ w jego wierszach. Przy czym filozoficzna madros¢ poety nie polega na za-
ciemnionych skomplikowanymi wywodami i terminami wypowiedziach, ale na takich,

ktore pozwalaja mu w sposéb zrozumialy dla czytelnikéw rozliczac si¢ na przyktad z ta-

kimi rozczarowaniami, o jakich pisze w wierszu Chwalmy dyrektorow:

Reke podat? Podal, podat.
I co méwil? Ze wspaniale.

Ze potrzeba wtasnie mtodych.  (DPI, 424)

Poeta wyraznie drwi tu z mickiewiczowskiej wiary w miodych, ktéra notabene przy-
-Swiecata wielu poczatkujacym poetom w latach trzydziestych'*'. Dla uchwycenia istoty

tej drwiny, czy wrecz cynicznej postawy poety'*

warto przytoczy¢ to, co poprzedzato
opisang scenk¢. Obraz tak napigtnowanych przez spoleczerstwo, a nieobcych poecie,

zabiegéw o protekcje:

Przyjs¢ mi kazat o dziewiatej,
kazat czeka¢ do dwunastej,
kazat czekaé, zeby ztamacd.

Chwalmy dyrektoréw.

No i ztamal. W préchno zmienit. (DPI, 424)

Upatrywanie w mlodosci sity pomagajacej pokonaé wszelkie bariery w przywotanym

fragmencie staje si¢ przejawem naiwnosci. Poeta okazuje si¢ jednak tego Swiadom.

9" A. Stawar, op. cit., s. 227.
120 Tbidem.

2l M. Wyka, op. cit., s. 162.
122 Stawar, op. cit., 91.
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Przyjmujac role mtodego petenta, przedstawia siebie jako osobe nizsza wobec mecha-
nicznie chwalonego dyrektora. Jednak sposéb, w jaki mowi, zmienia t¢ pierwotng hie-
rarchi¢. Z jednej strony poeta z premedytacja si¢ga po drwing z samego siebie, u ktorej
podtoza ,leze¢ moze dumne przeswiadczenie: staé mnie na to, przewyzszam sam siebie,
jestem od samego siebie madrzejszy”'*. Z drugiej za$, parodia stéw dyrektora staje sie
stfowna zemsta na przetozonym. Przyczyniaja si¢ do tego ironiczne powtorzenia stowa
»podal” oraz infantylne, tautologiczne wrgcz stwierdzenie ,,w tych mlodych jest ta mio-
dos¢”. Poeta, wykpiwajac t¢ utopig, stwarza sobie pewna barier¢ bezpieczenstwa, uwal-
nia si¢ od poczucia bycia kim§ nizszym wobec owego dyrektora, reprezentujacego ogol-
nie urzednikow, do ktérych poeta miat krytyczny stosunek. Demaskujac stereotyp, od-
krywa przykra rzeczywistos¢, ale z taka Swiadomoscia, rozpoznaniem umownosci, czy
po prostu falszu zachowan spolecznych, czuje si¢ pewniej, swobodnie;j.

Jest mu to takze potrzebne, gdy staje si¢ poeta powszechnie znanym, by nie popasé
w samouwielbienie i nie przyjac¢ sztucznej pozy. Dla poetéw romantycznych stawa,
mimo iz przychodzita najcze¢sciej dopiero po $mierci, byta szalenie istotna. Aczkolwiek
bardzo rzadko szta w parze z popularnoscia, czyli poczytnoscia za zycia. W Mtodej Pol-
sce tak jedno, jak i drugie byto w pogardzie, izolowano si¢ na znak protestu wobec, w

dwczesnym mniemaniu twércow, niedorastajacego do ich geniuszu ttumu'**

. Galczynski
przezywal dzieciristwo i mtodos¢ w czasie, kiedy jeszcze w pelni funkcjonowat ten mo-
del — poety ,,ponad Swiatem”. Znal wigc bardzo dobrze realizujacy go styl pisania, ale
rOownie dobrze wiedzial, ze nie moze i nie chce by¢ takim poeta. Przyjat natomiast zato-
zenie swojej epoki, gdzie ,,poeta zajmuje miejsce wsrod Swiata, rezygnujac z koturnu
poprzedniej epoki”'®. Byt juz za zycia zdecydowanie poeta znanym i cenionym, co ura-
galo wilasnie stereotypowej wizji losu poety. Jak wspomina Kira Galczynska:

,.Ww Srodowisku literackim uwaza si¢ popularnos¢ za cos szkodliwego — jezeli poete
moze czyta jednoczesnie i kolejarz, i profesor uniwersytetu, to jest w tym cos$ pode;j-
rzanego. Ojciec zawsze si¢ z tego Smiat. Miano mu za zle, ze zabiega o popularnos¢.
Puszczal w miasto jakie$ niestworzone historie, ktére powigkszone o echa, wracaly do

niego” 126‘

123

S. Garczynski, op. cit., s. 47.

124 M. Wyka, op. cit., s. 86.

' Tbidem.

1% Dom otwarty parstwa Gatczyriskich. Rozmowa z c6rka poety Kirag Galczyriska, rozmawiat J. S.
Ossowski, ,,Konspekt”, nr 16/17, 2003. Cyt. za http://www.wsp.krakow.pl/konspekt/16/dom.html
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Bylo to z pewnoscia takze wynikiem zywej jeszcze modernistycznej nienawisci do tego
typu literatury, odbieranej jako podrzedna, dla kazdego, wigc z pewnoscia niebgdaca na
wysokim poziomie. Wystarczyloby przypomnieé¢ sobie skandale wokét twérczosci Ze-
romskiego. Czytanie poezji Konstantego nie wymagato uprzedniego wtajemniczenia, co
sprzeniewierzalo si¢ mtodopolskiej sakralizacji sztuki, ktéra silnie zapisata si¢ w Swia-
domosci spotecznej. Stad tak czeste ataki na poetg ze strony konserwatywnych grup
czytelnikéw 1 krytykoéw. Poeta jednak zdawat si¢ przyjmowac wobec takich opinii po-

stawe lekcewazaca. Przyjrzyjmy si¢ wigc tego typu poetyckim odpowiedziom:

Niechaj tam inni ksiggi pisza. Nawet
niechaj im slawa dZwieczy jak wieza studzwonna,

ja ksiag pisa¢ nie umiem, a nie dbam o stawg (...)

Przecie nie dla mnie spokdj ksiag 1$niacych wysoko

i wiosna tez nie dla mnie, storice i rufi wonna, (Serwus, madonna, DPI, 127)

Muza (z ktéra, po pijanemu, autor dotart do trzeZwej pointe'y)

Niechaj tam innym Stawa dmie w laurowy puzon,

niech sie hotota bawi hucznie i wesoto, ( Muza, DPI, 26)

Te charakterystyczne autoportrety z odrobina pozy villonowskiej'*’ przedstawiaja Gat-
czynskiego jako poete podrzednego, bo odrzucajacego to, co zdaje si¢ marzeniem kaz-
dego pisarza. Wymienione przywileje oddaje on innym wraz z calg towarzyszaca gloria,
bo jego niespokojna natura kidci si¢ z utadzong wizja spokoju, 1$niefi i wiosennej aury.
Jego zywiotem jest ,,noc, noc deszczowa i wiatr, i alkohol”. Poeta nazywa siebie nawet
tobuzem i totrem, ktéry znany jest konnej policji, czyli jest czlowiekiem o brudnych rg-
kach. Rezygnuje wigc z dostojeristwa i godnosci, jakimi najczg¢sciej szczycit sig artysta.
A pojawiajaca si¢ pokora jest pozorna, poeta byt bowiem Swiadom swej wartosci, ale
widziat ja w czym innym, niz w powielaniu romantycznych gestow. WyraZna ironia po-
brzmiewa w anaforycznym ,,niechaj” i w eksponowanym przez akcent zdaniowy przy-
stowku ,,nawet”. Ta rezygnacja jest jednoczesnie negacja tego, co stanowito niegdys

wartos¢, a raczej jako takie zapisato si¢ w spotecznej mentalnosci. Negacja zas, ktora

127" A. Stawar, op. cit., s. 100.
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lezy u podstaw ironii, jest tu przejawem jego wolnosci'®. Stad stowa ,,Nie dbam o sta-
we” odbiera¢ mozemy jako wyraz odrzucania koncepcji tworzenia sztuki dla stawy.
Moze sig to okazaé jednak bardziej skomplikowane, gdy weZzmiemy pod uwage wiasci-
wos¢ wypowiedzi ironicznej: ,.kiedy méwig »p«, nie chodzi mi o »p«, ale tez nie méwie
o przeciwienstwie »p«”. Taki punkt widzenia moze sugerowaé, ze poeta szukal czegos
~pomiedzy”. Jednak, jak sadzg, aby nie podejrzewano go o pewne ustgpstwa na rzecz
minionego porzadku, musial definitywnie deklarowac si¢ jako antywieszcz. A taka po-
stawa pozwalata mu na przyjmowanie dowodéw uznania.

Apogeum swojej popularnosci poeta zdaje si¢ osiaga¢ w Wilnie, gdzie wspotpraco-
wal z czlowiekiem-instytucja — Witoldem Hulewiczem: ,.Stato si¢ tak, ze nagle Gatl-
czynskiego zrobito sie w Wilnie petno: w gazetach, czasopismach w ksiggarniach”'®.
Atencja wobec poety wzrosta jeszcze bardziej wraz z przyznaniem mu Stypendium Fun-
duszu Kultury w Wilnie zaledwie po péirocznym pobycie. Poeta jednak nie podjat si¢
roli owianej nimbem, ironig rozbijal patos sytuacji. Wyrazny obraz tego znajdujemy w
wierszu o wiele méwiacym tytule — Ztudzenia popularnosci. W pierwszej chwili lektu-
ry, z pewnoscia nieprzypadkowo, przychodzi na mysl biblijne ,,marno$¢ nad marnoscia-

mi...” mogace stanowi€ jedynie zwiericzenie drwiny poety z zaszczytOw:

Lecz co mnie zastanowito, -Hm — mys§le — hm... w rzeczy samej
mozna powiedzie¢, ogromnie, c6z to jest? Popularnosé.

to to, ze wszyscy tak mito Popularnos$¢ nad popularnosciami

si¢ u§miechali do mnie; i wszystko popularnosé.  (DPII, 527)

Udane skupienie, wysitek myslowy poeta sam poddaje anihilacji poprzez wtrety typu
,mozna powiedzie¢” czy swoiste dlan stéwka o funkcji fatycznej — ,,hm, hm” oraz py-
-tanie retoryczne. Wszystkie te zabiegi pozwalaja odczytaé wtasciwy sens wypowiedzi,
sprzeczny z sensem dostownym. Jednak jakby tego byto mato, gra prowadzona jest da-
-lej. Sparodiowana zostaje romantyczna poza, ale w szczegdlny sposéb, bo jej pseudo-

-reprezentantem nadal jest sam poeta:

128 K. Zamojski, Miedzy Husserlem a Kartezjuszem — watpienie, dystans, ironia (oraz o Kierkega-
ardzie i szyderstwie filozofii), ,,Verte”, nr 1, lipiec 2004. Cyt. za
http://www.verte.art.pl/wlasnymslowem/miedzyhusserlemakartezjuszem/index.html

12 K. Gatczynska, Gatczyniski, op. cit., s. 62.
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To pewnie ten méj poemat, Ze »powitajmy poete«,
CO g0 na sercu nosze. 7e »CzZcijmy«, Ze »onorate«.
O, rozkosze! O, nieba! (...)
I przez to tak w bebny bija,
A moze, moze przez eter )
1 przez to tak czcza laurowo;  (DPII, 527)
puscili co$ catym $§wiatem,

Jednak, aby czytelnik, ktéry nie rozszyfrowat do tej pory poczatkowych werséw, nie

tkwit w ztudzie szczerosci tej wypowiedzi, nastgpuje demaskacja:

Dopiero pewien facet,
kiedym zapytat go sig,
rzekt: ,,Wyszedl pan na spacer

z wielka plama od atramentu na nosie” (DPII, 527)

Autoironiczno$¢ tego fragmentu nie polega, jak we wczesniejszych przykladach, na
przeciwienstwie miedzy tym, co si¢ méwi, a tym, co si¢ mysli. Tu zachodzi ono bo-
wiem migdzy tym, co si¢ méwi tu i teraz, a tym, co powiedzialo si¢ juz wczesniej lub
gdzie indziej™. Pomoc w komentarzu przedstawionej w wierszu postawy stanowi wy-
powiedZ Gombrowicza:

,Pisarz wchodzacy z dobra wiara w jakas sztuczna role, otwieral sobie (...) wrota do

egzystencji nieautentycznej, rezygnowat ze swej wewngtrznej prawdy na rzecz kon-
wencjonalnego kostiumu™'?',

Oznaczatoby to, ze Galczyniski po raz kolejny w obronie swej autentycznosci odrzuca
role, jaka oferuje mu stereotyp. Ulegtos¢ wobec niego bylaby bowiem wrecz aktem de-
humanizacji, przed czym poeta nagminnie ostrzega takze czytelnikéw. Czytelnikow, kt6-

rych obecnos¢ jest wyraznie widoczna w Nocy listopadowej:

Reszte, mdj czytelniku, znajdziesz w starych skryptach,

w listach ,,... matko, umieram...”, w sztychach, manuskryptach (DPI, 175)

Tu poeta wciaga ich w dos¢ czytelng gre, czym wpisuje si¢ w tendencje swego czasu:
’procesy rozwoju metaswiadomosci literackiej osiagane sa w dialogu z czytelnikiem,
wskazuje si¢ na sztucznos$¢ i kulturowe pochodzenie rozmaitych utrwalonych juz w na-

wykach odbiorcéw (...) procedur wypowiedzi literackiej”'*.

% Ironia, op. cit., s. 118.
B3 J. Jarzebski, op. cit., s. 65.
132 K. Rudzifiska, op. cit., s 201-202.
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Czyni to jednak w sposOb przewrotny, postugujac si¢ tym, co ma zamiar zanegowac.
Wykpiwa takze siebie jako tworce, ktéry nie opisuje calosci przebiegu przywotanej
uroczystosci, a ucieka si¢ do zalecenia siggnigcia po cos, co w rzeczywistosci sam wy-
Smiewa. Z pewnoscia przejawia si¢ tu odwaga poety, odwaga méwienia tego, co si¢ na-
prawde¢ mysli. Przezornie dokonuje tego jednak w formie bezposrednio go nieobcigza-
jacej.

Rzecz ma si¢ jednak zupetnie inaczej, gdy autor Balu u Salomona porusza kwestig,
odrzucanej jeszcze do niedawna, koncepcji pisania jako ptatnego zawodu, ktéra niesie
ze sobg kultura masowa. W Mtodej Polsce bowiem:

»Swiadomos$¢ sprzedajnosci dzieta sztuki, oportunistycznych ustgpstw na rzecz odbiorcy,

wywotuje drastyczne sformutowania o prostytucji sztuki, analogie migedzy artysta a jar-

marcznym btaznem”'®,

Galczyniski za$ przeSmiewczo wykazuje, ze problem honorariéw si¢ga poczatkow kul-
tury:
(..

Juz w starozytnym krélestwie Bab-Ilu ) o
Céz, praca z ptaca jedna idzie droga,

badano problematyke inkasa o _ ) )
wie to jednako wieszcz, krawiec czy aniot.

i ci poeci, co byli kaptani, .
(Ars poetica, DPII, 138)

bez forsy, jak wiadomo, ani ani.
Powyzsze wersy demaskuja stereotyp poety tworzacego ,,sztuke dla sztuki”, a nie dla
zarobku, czy tez w ogdle nieliczacego si¢ z wynagrodzeniem pieni¢znym. Poeta zas po-
kazuje, ze wszyscy artysci — kaptan, wieszcz czy krawiec, sa przynajmniej w tym jed-
nym podobni i sg tego Swiadomi: ,,wiedza to jednako”. Tylko ze to, co inni robia po ci-
chu, krawiec-Galczynski jawnie wypowiada, ,,wyktadajac kawe na tawe”'*. Dokonuje
wigc totalnej desakralizacji tej (neo)romantycznej roli. Udaje mu si¢ to, z jednej strony
— dziegki zastosowaniu komizmu: magicznie brzmigca nazwa miejscowosci aluzyjna wo-
bec Babilonu, kolokwialne okreslenie pieniedzy czy tez powtdrzone ,,ani — ani”. Z dru-
giej za$ — dzigki aluzji do wlasnej postawy, krawca zadajacego zaplaty za wykonang
pracg. Owo swobodne ,,c6z” otwiera mu droge ku bezpretensjonalnemu zréwnaniu
przedstawicieli, zdawaloby sig, niewspdtmiernych wartosci. Sposob, w jaki poeta méwi,

wskazuje, Ze ,,niewiele mial on wspdlnego z szeroko pojetym symbolizmem. Jego kon-

13 M. Podraza-Kwiatkowska, Wprowadzenie do epoki literackiej: Mtoda Polska, w: eadem, Litera
tura Mtodej Polski, Warszawa 1992, s. 13.
13 A. Sandauer, op. cit., s. 245.
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kretnosé zdaje sie byé naturalnym przeciwienstwem wszelkiego rodzaju uogélnied”'®,

czemu wyraz daje niemal w kazdym utworze.
Problem wynagrodzenia rozwija réwniez na przyktadzie bezposredniego odwotania

do romantyzmu:

Przepraszam, czy za te par¢ ,.kawatkéw” mam zaraz
panu napisac ,,Ksiegi Narodu i Pielgrzymstwa”?

(Ballada o mréwkojadzie, DPII, 22)

Tu poeta daje do zrozumienia, Ze on jako artysta nie moze i nie chce si¢ godzi¢ na los
poprzednikéw, tworzy¢ wielkie dzieta, nie otrzymujac za to godziwego wynagrodzenia.
Stad jego przeprosiny sa catkowicie ironiczne. W obu ostatnio zacytowanych fragmen-
tach zostaje obalone potoczne mniemanie o poezji jako o procederze pozwalajacym
oderwaé si¢ od ptaskiej codziennosci, co okazuje si¢ juz zbanalizowana konwencja.
Kazdy dzien rodzi przeciez kolejne potrzeby materialne, ktére zaspakajaé chce kazdy
bez wzgledu na to, w jakiej epoce przyszto mu zy¢. Poeta podkreslajac, ze twdérczosci
moze by¢ towarem, przelamuje stereotyp i czyni to twierdzenie oczywistoscia, tematem,
do ktérego poruszania, jak sadzi, ma peine prawo. Udaje mu si¢ takze zachowac dystans
wobec okreslonej interpretacji Swiata, ktdry ,,w poetyce modernizm byt jeszcze niemoz-
99136

liwy”"*°, z czym do czynienia mamy w ponizszym fragmencie:

Nad lustrem sie krece
na matych skrzydetkach
jak kaptan-karzetek u swego ottarza;

oltarz mnie przeraza, (Bal u Salomona, DPI, 198)

Poeta kreuje si¢ na kaplana, ale obdarza go cechami sprzecznymi z utrwalonym w zbio-
rowej wyobrazni wizerunkiem. Znosi w ten sposob patos mtodopolskiego modelu po-
ety. Autoironig nie tyle niszczy koncepcj¢ poety-kaptana, co ja przeobraza. I spod po-
zornej negacji wyziera jeden z najwigkszych paradokséw Galczynskiego, ze byt on w

pewnym sensie i wieszczem, 1 kaptanem. Jednak nie realizowat tego tradycyjnie, a miat

wiasna, indywidualng koncepcje, do czego jeszcze powrdcimy.

5 M. Wyka, op. cit., s. 143.
13 1bidem, s. 43.
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Poruszony w tym podrozdziale problem okresli¢ mozna stowami samego Galczyni-

skiego jako reakcjg na :
finezje, / herezje i poezje,
[a wobec tego — E.B.]
ogoblna denerwacja, (Depresja wiletiska, Dw, 98)

A jednak udaje si¢ poecie, przynajmniej na pewien czas, przezwyci¢zy¢ te naciski prze-
brzmiatych ,.finezji”, by znéw napisac cos, co kolejny raz pozwoli mu przezy¢ katharsis
1 powrdci¢ do stanu autonomicznosci. Stad:

»wydaje sig, iz przyja¢ mozna bez zastrzezen podstawowe rozrdznienie ironii jako og6l-

nego nastawienia psychicznego oraz jako kazdorazowej momentalnej realizacji tego na-

stawienia, ktore generalnie cechuje postawe ironizujacego™?.

I cho¢ autoironia, jaka postuzyt sie autor Konca Swiata w przywotanych wierszach, jest
pewnego rodzaju drwing z siebie samego, jednak prowadzi ona do uzyskania od-
miennych efektéw. Chroni go bowiem przed staniem si¢ groteskowym wieszczem czy
kaplanem-karzetkiem. Aby to wykazaé, poeta musi przedstawiaé siebie jako kogos in-
nego, przybiera¢ maski. Buduje domyslny kontrast migdzy przedstawianym wizerun-
kiem poety czytanym dostownie a jego ironiczng interpretacja. Ta gra znaczeniami do-
prowadza czgsto do oscylacji migdzy pojeciami prawda — fatsz. Kolejna niescistos¢ za-
chodzi, gdy autoironii towarzyszy ironia wobec zjawisk, ktore nie dotycza poety bezpo-
Srednio, ale mimo wszystko musi si¢ on wobec nich ustosunkowac.

Warto tez wspomnieé, ze nie tylko Galczynskiemu przyszio walczy¢ z takim ste-
reotypem. Podobne rozrachunki musieli poczyni¢, by wymieni¢ tych najbardziej zna-
nych, jego niemalze rowiesnicy — Mitosz i Gombrowicz. W celu obrony swojej auten-
tycznosci, jednostkowosci wktadali maski, ironizowali, a kazdy na swéj sposéb'*. Sko-
ro juz wspomnieliSmy o Gombrowiczu, to wiasnie on zalecal pisarzowi przybranie ,,0d-

dolnej postawy” wynikajacej z rezygnacji z wieszczego dostojeristwa'”, co musiato jak

137 J. S. Bystrofi, Komizm, op. cit., s. 23-24.

138 T, Jarzebski, By¢ wieszczem, ,, Teksty” 1981, nr 4-5.

13 A. Sandauer, Poczatki, $wietno$¢ i upadek rodziny Mtodziakéw, w: idem, Bez taryfy ulgowej,
Warszawa 1959, s. 157.
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widaé spotkac si¢ z aprobata. Galczynski zdaje si¢ bowiem znakomicie realizowa¢ na-
dzieje, jakie zywili pisarze u progu niepodlegtosci, ze:
W niepodlegtym i demokratycznym paiistwie literatura otrzyma dyspens¢ od naro-
-dowo-patriotycznych powinnosci (...) A Adam Mickiewicz bedzie mégt zejs¢ ze swe-
go cokohu i razem z mtodymi kolegami-literatami p6j$¢ do kawiarni™'*.
Nie oznacza to jednak, ze stosunek poety do tradycji opierat si¢ na przywotywaniu jej w
celu uniewaznienia. Stanowita ona konieczny punkt odniesienia, dzigki ktéremu poeta
mogt sie okresli¢. Wiedzial, jakim tworcg nie chee by¢ i1 dlaczego. Ale jednoczesnie nie
odmawial sobie poczucia szczegdlnosci, byt przekonany o swoim talencie. Aczkolwiek
eksponowanie talentu na wzor (neo)romantyczny nie miescito si¢ w jego pogladach.
Na koniec jednak nie mogg oprze¢ si¢ pokusie przytoczenia, zanotowanego przez
poet¢ na szkolnym przedstawieniu corki, stereotypowego wizerunku romantyka widzia-
nego oczami dzieci. Oto on: ,,Romantycy — nosili spodnie — buuu — zwane — buuu —

pantalonami i cylindry i palili cygara [co poeta skwitowat — E.B.] Bycza zabawa™'*'.

B) Tylko nie w lakierkach ani... w kontuszu

,»QGalczynski atakowat falszywa tradycje narodowa, jaka przejmowat z rupieciami
ideowej przesztosci. Straznikiem tej rupieciarni byta inteligencja”'*. Idac za ta mysla,
od problemu ciagzenia tradycji dochodzimy do kolejnego, bardzo czgsto poruszanego w
poezji Galczynskiego. Mianowicie do problemu przebrzmialej roli 1 pozycji inteligenta
— ,,cztowieka w lakierkach”. Poeta wyszydzal klasg, do ktérej sam przeciez nalezat. Nie
ograniczal si¢ jednak do kpiny, szukal dla siebie, dla kreowanego przez siebie ,,ja li-
rycznego” jakiego$ wyjscia. A jak sadze, znalazt je wlasnie w autoironii. Warto przy
tym zwréci¢ uwage na to, ze poeta mimo polemiki z inteligencja wykorzystuje inteli-

14
t 3

gencki chwyt™. Mozliwosci, jakie on daje, nie sg ucieczka od problemu, a paradoksal-
nie wiktaniem si¢ wen. Siggajac po te metode, przyjmujac taka postawe poeta ma moz-

liwos¢ zaréwno doktadniejszego zbadania drgczacego tematu, jak 1 okreSlenia wiasnej

140 A, Zawada, Literatura i rzeczywisto$¢, w: idem, Dwudziestolecie literackie, Wroctaw 1995, s. 17.
I K. I. Gatczynski, Pozdrowienia dla..., op. cit., s. 245.

142 J. Bloriski, Konstanty Ildefons Gatczynski, w: idem, Poeci i inni, Krakéw 1956, s. 107.

43 W. P. Szymariski, Konstanty Ildefons Gatczyniski, op. cit., s. 76.
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pozycji. Poeta po raz kolejny staje nie wobec obrazu rzeczywistego, a wobec stereoty-
powego, na ktéry zgodzi€ si¢ nie moze. Jego postawa, owszem, staje si¢ postawa ,,inte-

-ligenta na ruinach”'*

, ale nie zamierza on by¢ piewca ruin. Przygotowuje bowiem
miej-
sce na realizacj¢ nowego ksztattu inteligencji.

Zaproponowang przeze mnie koncepcj¢ gry, jako metody na rozrachunek z ograni-
-czeniami, wprowadzit juz Piotr Lewiriski w referacie Teksty K. |. Galczynskiego w pio-
sence polskiej wygtoszonym w Neapolu na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej
L’opera di Konstanty lldefons Gatczynski al suo tempo ed oggi (Dzieto K. 1. Gatczyini-
skiego dawniej 1 dzisiaj, 23—24 maja 2003), w ktérym uSwiadamial, ze:

,,2téwnym mechanizmem fenomenu popularnosci tekstow autora Butow szewca Szy-
mona sa gry ze stereotypami jezykowymi, mentalnymi, kulturalnymi. Analizujac ten
mechanizm mozna dojs$¢ do przekonania, ze Galczyriski — poeta stereotypéw — nie wal-

czy, jak sie powszechnie mniema, zinteligencja, lecz =ze stereotypami

inteligenckimi™'*,

Ta na pozér subtelna réznica migdzy walka z tym, co jest rzeczywiscie, a walka z tym,
co jest bardziej pomyslane niz realne, pociaga jednak za soba powazne konsekwencje.
Poeta bowiem pozostajac 1 czujac si¢ inteligentem moze autoironizowaé, negujac nie
owa wigz, ale wszelkie wyobrazeniowe naddatki przypisywane jego klasie. Jak wigc
wyglada 6w stereotypowy wizerunek inteligenta? W wielu kwestiach identycznie jak
stereotyp poety, cztowieka zywiacego kult dla talentu i wiedzy, cierpigtnika. Stad tez
bezposrednio to Mioda Polska pozostawia inteligenta-artystg przekonanego o swej wyz-
szoSci, pretendujacego do lepszego traktowania. Jednakze inteligencja to nie tylko lu-
dzie pidra, ale i urzednicy, nauczyciele, lekarze, adwokaci oraz szereg innych ludzi wy-
ksztatconych, czy ogélniej — dobrze wychowanych'*. Wszyscy oni chcieli wyrézniaé
si¢ w tlumie, czy wrecz by¢ ponad nim. Temu obrazowi zaczynata jednak przeczy¢ co-
raz wyrazniej szara rzeczywisto§¢ powojenna. Warunki gospodarcze, jakie zastaje po-
czatkujacy poeta — Galczynski, zmuszaja inteligencje do przewartoSciowan. Szerzace

si¢ bezrobocie i co za tym idzie — pauperyzacja, prowadza ja do deklasacji. Swiadec-

14 J. Bloniski, Gatczyniski 1945-53, Warszawa 1955, s. 7.

' Dom otwarty paristwa Gatczyriskich, loc. cit.

146 J. Zarnowski, Inteligent — ,,Cztowiek dobrze wychowany”, w: idem, O inteligencji polskiej lat
miedzywojennych, Warszawa 1965, s. 146.
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twem tego staje si¢ obok innych zZrddet takze literatura. Gatczynski porusza tg kwestig
choéby w wierszu Piosenka:

W oberzy dla bezrobotnej inteligencji,

pod afiszem Ligi Morskiej i Rzecznej,

moja mata ma miejsce bezpieczne, (DPI, 271)

(Auto)ironiczno$¢ tych werséw w duzej mierze zostaje przystonigta przez tragizm opi-
sanych warunkéw. Podobnie optymizm, przezierajacy z faktu posiadania ,,bezpieczne-
go miejsca”, zdaje sie¢ wysilony'"’. Gdyby potraktowaé dostownie to, co sie tu rysuje,
mozna by powtdrzy¢ znane marksistowskie twierdzenie, ze: ,,byt okresla Swiadomosc”.
Jednak §wiadomos¢ poety zdaje si¢ dzigki zmystowi ironisty w pewnym sensie wyzwa-
la¢ si¢ z tej determinanty. Doktadniej — ta postawa watpiaca, podejrzliwa, kpigca
wrecz, pozwala mu na zachowywanie odpowiedniego dystansu takze wobec wszystkie-
go, co zdaje si¢ dawac poczucie bezpieczenstwa, w tym réwniez wobec zabezpieczen
materialnych. Stad czestej u poety deziluzji nadziei swojej klasy na powrét porzadku

sprzed wojny towarzyszy kpina takze z tego, co pojawilo si¢ na miejsce idealow:

wiec rozgrzesz, ojcze, i daj mi posade chocby lichego refereciny,
izbym na Wielkanoc miat ze trzy jajka i 20 deka cielgciny.
— A Idea? — krzyknie Stawek.— Nie ma posad dla hipokryty!

(Wielkanocna spowiedz Kiciusia, DPI, 311)

Powodem, dla ktérego Kicius-inteligent udaje si¢ na spowiedz nie jest szczera skrucha i
che¢ poprawy, a finanse. W ten spos6b postawa manifestacyjnej pogardy dla spraw ma-
terialnych, jaka miat zywi¢ miodopolski poeta-inteligent, ulega deprecjacji. Wspétcze-
sny inteligent ma odwage méwié wprost o potrzebach finansowych. Ten problem trapit
takze i wczesniejsze pokolenia, ale stereotyp eksponuje zatozenia Mtodej Polski, a nie
jej realia. W rzeczywistos$ci bowiem to, o czym moéwi Kiciu§, dla poprzednikéw byto
tesknota do mieszczariskiej stabilizacji (takze materialnej)”'*s. Zycie ideami zostaje za-
stapione realizmem. Stad spotkanie konserwatysty — Stawka i nowego inteligenta ,,wi¢-
cej mowi o dwczesnej krzataninie sanacji wokot jakowegos, potrzebnego od zaraz pro-

gramu ideologicznego niz niejedno powazne studium”'*. A jednoczesnie pokazuje nie-

7" A. Stawar, op. cit., s. 132.
48 A, Z. Makowiecki, Gatczyniski, w: idem, Trzy legendy literackie. Przybyszewski, Witkacy, Gat
czynhski, Warszawa 1980, s. 132-133.

149 A Drawicz, op. cit., s. 126.
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ludzki wymiar takiego zapatrzenia w ideologie. Wobec tego przyjecie przez poete w
tym dialogu postawy kogo$ nizszego jest pozorne, bo w gruncie rzeczy zyskuje on sa-
tysfakcje zwycigzcy. Efekt ten w duzej mierze jest wynikiem sprzecznosci migdzy tytu-

towa spowiedzia a jej trescia, tamiaca



(...) Biedny Lolo jednak chce Te gazety, te problemy
znalez¢ si¢ w problemoéw sednie: sami sobie fingujemy,  (DPI, 385)

IKCi ABC
Andrzej Drawicz ocenia, iz problem Lola polega na tym, ze jest on pozbawiony samo-

-$wiadomosci poety'?, ktéry do czasu napisania tego wiersza juz trzy lata wspétpraco-
-wal z czasopismem 1 zdazyl przelamac otaczajaca go iluzjg. Jak pisze Barbara Skarga,
prawda o ,,Prosto z Mostu” wyglada¢ miata bowiem tak oto:
,,pod koniec lat 30-tych zaczal rosnaé tlumek zafascynowany sita. Coraz silniejsze
wplywy zdobywaly sobie ugrupowania endeckie, zwlaszcza oenerowcy spod znaku
Bolestawa Piaseckiego, przesiaknieci ideologia nacjonalistyczna, wzorujacy si¢ na zy-
dozerczym faszyzmie” ',
Paralelicznos¢ wiersza, wyliczenia wymysSlonych nazw sktadaja si¢ na efekt komiczny,
jednak problem, ktérego dotykaja nie jest blahy. Gatczyriski w ten sposéb z jednej stro-
ny ,,zwalcza wszystko cokolwiek we wspélczesnej mentalnosci inteligenckiej traci spe-
cjalizacja i elitaryzmem™'*. Z drugiej zas, autoironizuje, budujac sprzeczno$ci miedzy
tym, co jest zapisane, a tym, do czego tekst odsyta. Lolo nazwany jest tu ,.biednym” tyl-
ko ironicznie, bo jego zachowanie zastuguje na bardziej surowe okreslenie. Nie sadze
wigc, aby w wierszu tym, jak twierdzi Sandauer, byt dany: ,,Wyraz zgodnosci poety z
wlasng warstwa, wyraz réznych ztudzen tej warstwy, ze nie dzis, to jutro dojdzie do
wladzy”', bo to tylko pozér. Poeta czuje sie inteligentem, ale juz sprawdzit i wie, ze
takie jego obowiazki 1 przywileje, jakie byty do tej pory, sa dla niego nie do przyjecia.
Problematyka czasopism, grup politycznych jest po prostu tym, co ,,sami sobie finguje-
my”, a wigc niejako dopisujemy, przeceniajac ich znaczenie. Natomiast 6w tajemniczy
Polanin, stanowiacy zwiericzenie metamorfoz Lola, jest figura mitologii narodowej '/,
niejako kwintesencja polskosci. Potraktowana zostata ona tu jednak ironicznie, podob-
nie jak cata droga Lola do tego ideatu, jest wykpieniem si¢ poety nie tylko od pogladéw
cztonkéw ,,Prosto z Mostu”, ale w ogéle od bycia inteligentem zaangazowanym poli-
tycznie.

Pomocne stang si¢ tu takze rozwazania Piotr Laguny na temat pewnej funkcji ironii,

ktora odnajduje w Biednym Lolu. A mianowicie, ze wystepuje tu: ,,intencja porzadko-

153 A. Drawicz, op. cit., s. 130.

15+ B. Skarga, Inteligencja zamilkta, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 12, z dn. 14-15.01. 2006, s. 10.
1% M. Wyka, Wstep do: op. cit., s. XLV

1% A. Sandauer, op. cit., s. 220.

A. Drawicz, op. cit., s. 131.
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wania zdobytego przez podmiot ironizujacy doswiadczenia pewnej idei 1 wiaczenia te-
goz w obreb Swiatopogladu podmiotu”'*®, Jednakze, by nie zrozumie¢ tych stéw opacz-
nie, Swiatopoglad poety buduje si¢ na zasadzie negacji tego, co zdobyt na drodze do-
Swiadczenia i 0 czym juz wie, Ze nie jest warte powtérzenia. Burzy w ten sposéb trady-
cyjny system wartosci inteligenta — cztowieka majacego odegra¢ wazna rol¢ w przebu-
dowie spofeczeristwa i odrodzeniu narodowym. Swiat si¢ zmienil, a wiec i pora na
zmiang 10l, ktdrej opieraja si¢ konserwatysci. Stad celem jego atakow jest narzucany
mu pozbawiony logiki i hamujacy rozwdj osobowosci model inteligenta ,,nieumiejacego
pozywaé daréw zycia, zagubionego w aspektach, koncepcjach, hotdujacego abstrakcyj-
nemu liberalizmowi”'”,

Zagladg, jaka czeka anachroniczng inteligencje, Galczynski przeczuwat juz wiasnie

w potowie lat trzydziestych. Wéwczas mocniejszy wyraz dal temu w wierszu Wcigz

uciekamy:
Wciaz uciekamy. Z miasta do miasta. — Powiedzcie, gdzie jest wasza ojczyzna?
Inteligenci. Wciaz nas pytaja.

Tesknigca nacja. Ginaca klasa.

Mali, zmarznieci. A my nie wiemy; a my ptaczemy,

jak woda morska.
Milionem rodzin. Z gramofonami. Pod sztuczna palma listy piszemy

Z kraju do kraju. na brudnych dworcach.  (DPI, 345)

Potrzeba takiego (auto)ironicznego rozrachunku wynikata z zyciowych doswiadczeni po-
ety, zmieniajacego czgsto miejsce zamieszkania, szukajacego lepszych warunkéw byto-
wych. Nie dziwi wigc, ze ,,uSwiadomienie sobie wlasnej pozycji spotecznej nastgpowato
w tonie minorowym™'®, ¥.zy, brud, zagubienie — takiego losu nie spodziewala sie war-
stwa uprzywilejowana. Na tle ponizonych inteligentéw temu, ktéry potrafi rozpoznaé sy-
tuacje, nawet ja wydrwic, z pewnoscia tatwiej bedzie znalez¢ wyjscie z problemu, czyli
koniecznosci dostosowania si¢ do nowych warunkéw. Bo przeciez owa ,.tesknota” jest za
tym, co bylo, za pewnym ustabilizowanym modelem Swiata. Tymczasem jego zburzenie
pozostawia uczestnikOw tego Swiata w rozpaczy 1 bezradnosci. Gatczynski zas, jako czto-

wiek 1 twoérca szukajacy nowego, moze odczuwaé nawet swego rodzaju satysfakcje,

138 P, Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, op. cit., s. 28.
1% A. Sandauer, op. cit., s. 225.
190 A, Stawar, op. cit., s. 115.
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gdyz: ,ironista czerpie przyjemnos¢ z pozornego zawiklania si¢ w te same sieci, w ktore
kto$ inny zostat juz ztapany”'®'. Pozornego, bo mimo ze dzielit los wielu innych inteli-
gentéw, to dzigki Swiadomosci ich rzeczywistej kondycji otwiera si¢ na mozliwos¢ zmia-
ny swego wlasnego zycia. I jak dowodza zar6wno fakty biograficzne, jak i twérczos$¢ po-
ety udato mu si¢ nada¢ sobie jako inteligentowi nowy ksztalt. Wobec tego jego wolnos¢

162 Umozliwita mu bo-

,,0d” jako etap uswiadomienia sobie czego$ nie byla potowiczna
wiem samo-realizacj¢ w maksymalnie przez niego rozszerzanych granicach wolnosci.

Kombinacja staran Lola i godnej pozalowania sytuacji z Wcigz uciekamy zdaje si¢
stan inteligenta z duzo pézZniejszego wiersza. Wiersza, ktdry jest autoironiczny w nieco
innym sensie niz omawiane dotychczas:

[Ale zamiast tego jest — E.B.]:

Chciatby. Pragnatby. Mdéglby. Gdyby.

Wazrok przeciera. Patrzy przez szyby. Przezigbiony. Apolityczny.

Biaty Kori? Nie, $nieg pada Nabolaty. Nostalgiczny.

Drepce w kétko. Zagtada.
(Smier¢ inteligenta, DPIL, 124)

Najczesciej badacze okreslaja ten utwor jako kolejny atak na inteligencje, czy nawet
doktadniej — na wrogéw Polski Ludowe;j'®”. Tego jednak nie bedziemy tu rozstrzygad,
bo przedmiotem naszych obserwacji jest to, dlaczego takze ten wiersz mozna potrakto-
wac jako autoironiczny. Zacznijmy od tego, ze przedstawiony w nim inteligent ma ce-
chy samego poety: cierpienia fizyczne spowodowane z1ta sytuacja materialng i zwiaza-
ne z tym zabiegi o ich zmiang czy tez wypracowana przez poet¢ — legendowa apoli-
tycznos$¢. Sa one oczywiscie przejaskrawione, ale w ten sposéb stanowia prébe prze-
zwycigzenia probleméw wspolczesnego inteligenta. Pom6c w tym ma pokazanie, ze in-
teligent grajacy swoja stereotypowq rolg skazany jest jednak na dzielenie tego samego
losu, co inni zwykli ludzie. Poeta i tu stosuje metode gry, ale wiersz jest jednoczesnie

poetyckim $wiadectwem negowania przezeri modelu cztowieka wyksztalconego jako

owianego nimbem me¢czennika. O jego wyjatkowosci poeta mowi bowiem:

Dym spod szalika. Dym wokét gtowy. [ a co najbolesniejsze — E.B.]
I w glowie. (DPII, 124)

1S, Kierkegaard, O pojeciu ironii, w: idem, O pojeciu ironii z nieustajacym odniesieniem do So
kratesa, przet. A. Djakowska, Warszawa 1999, s. 243.

192 A, Niemczuk, op. cit., s. 165.

163 R. Matuszewski, Smier¢ poety, w: idem, Szkice krytyczne, Warszawa, 1954, s. 200.
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Wierszem tym prébuje tez pokazac, na co narazitby sig, przyjmujac za wilasng role inte-
ligenta ,,z ming natchniong”, inteligenta ,,w wydaniu romantycznym”. Otaczajacy inteli-
genta dym mogiby by¢ natchnieniem, a wieniec laurowy — oznaka wybitnosci, ale nie
sa. Poeta wtraconym ,,ze tak powiem” dokonuje catkowitej deziluzji tego, co jest tylko
,»Z kawiarnianego dymu”. Kto§ zanurzony w takiej przestrzeni naturalnie gubi si¢ w

nowej rzeczywistosci i pyta sam siebie:

Kto ja jestem? A moze jestem kaczka? (DPII, 124)

Zaskakujace poréwnanie i zblizenie'®

cztowieka i budzacego komiczne skojarzenia
zwierzecia z pewnoscia ma na celu oSmieszenie megalomandw, ale 1 przekazanie pew-
nej prawdy. Eksplikacje tego znajdujemy w zatacznikach do Smierci inteligenta, czyli

Tragicznym konduktorze, gdzie podmiot liryczny konkluduje:

ja, inteligentny, ja, niedopasowany. (DPII, 164)

Ow zauwazalny w poezji Gatczyriskiego ,.kompleks inteligencki”'®’

zostaje jednak pod-
dawany probom zniesienia. Powiedzmy w koricu, Gatczynski jest tu autoironiczny wo-
bec samego siebie — wykreowanego przez wyobrazni¢ 1 umieszczonego w sytuacji, jaka
miataby miejsce, gdyby dotaczyt on do grona konserwatystow. Dzigki przyjeciu od-
miennej postawy zyskuje swobod¢ widzenia rzeczy takimi, jakimi sa naprawdg. Nie do-
patruje si¢ ,,wodza na biatym koniu”, bo wie, ze to tylko ,,$nieg pada”.

O potrzebie zmiany zastanego ksztattu elity intelektualnej przekonuje takze Mata

symfonia ,,Swiecznikowa”:

A ulicg, a ulica, Zesmy chcieli. Razem! Eeech...
robotnicy ulica szli, Brak kontaktu. Gorycz faktu.

szli Spiewajac, raznym krokiem, A. w dodatku taki $nieg:

a my boczkiem, a my bokiem, (...

inteligencja dawnych dni. A méwitem: zosta¢ w bramie.
Oczywiscie. Oczywiscie. ( DPII, 205)

Zaskakuje jednak, ze podmiot méwiacy utozsamia si¢ z ,inteligencja dawnych dni”. W

roku 1947, w ktérym napisany byt ten wiersz, zachodzity kolejne przemiany spoteczne

1% B. Dziemidok, op. cit., s. 82
19 W. P. Szymariski, Konstanty..., op. cit., s. 84.
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uwarunkowane politycznie. Juz inna warstwa spoleczna stawata si¢ ta wzorcowa. Pod-
czas gdy byty takze rozpowszechnione nadzieje na to, ze inteligencja bedzie ,,sita spo-
teczng stojaca miedzy proletariatem a burzuazja, (...) posrednikiem migdzy nimi i jako
czynnik réwnowagi [bedzie mogla — E.B.] zaja¢ w spoleczenstwie stanowisko kierow-
nicze”'®. Gatczynski jednak wyraznie sie tym nie tudzil. U niego poprzednicy musza
,,18¢ boczkiem”, czy z obawy, czy z zazenowania uniemozliwiajacego porozumienie Si€.
Krytyczny stosunek do tego faktu poeta wyraza za pomoca autoironii wobec siebie jako
cztonka skostnialej juz grupy. Juz sama §wiadomos¢ tego pozwala mu w pewnym stop-
niu zapanowac nad problemem, otwiera go na nowe, dzigki czemu utwierdza on siebie i
czytelnikébw w koniecznosci zerwania z modelem inteligenta skazanym na zagtadg. I w
istocie poecie udaje si¢ tego dokonaé. Aczkolwiek nie mozna catkowicie ignorowac
faktu, ze byt taki rozdziat w twérczosci Galczynskiego, ktéry zawieral utwory pisane na
modie socrealistyczna.

Poczucie koniecznosci walki z falszywymi modelami zrodzito takze ironiczng wersje
,»ztego” Polaka, czyli takiego, ktdry ,,lenistwo taczy si¢ z zacofaniem politycznym, ob-

skurantyzmem i przywigzaniem do przesztosci '%’

. Wady te z kolei pociagaja za soba ty-
powo polskie sktonnosci do mitotworstwa, bedace wrecz narodowa obsesja. Z catym
ogromnym repertuarem stereotypéw Polaka: pijaka, zawadiaki i ztodzieja bataganiarza,
flejtucha, gtupka, lenia, antysemity, cztowieka niegospodarnego, poeta najintensywniej
rozliczat si¢ w Zielonej Gesi. Jednakze i w poezji ten problem znalazt swoje miejsce. I
tak, chocby wobec krazacego przekonania o niepohamowanym temperamencie Stowian
poeta przyjmuje zaskakujaca postawe. Dokonuje nobilitacji tej przysparzajacej klopo-

tow cechy, méwiac:

I'nacoci, Ignacy, /ina co ci to?
j Polak, a Polak j i
Ja jestem Polak, a Polak jest wariat, Wazyscysmy sa Polacy,
a wariat to lepszy gos¢:
jedno kopyto; / wadzi¢ si¢ byto nie trza

(Liryka, liryka tkliwa dynamika, DPII, 33) (...) bo teraz co? wiadomo: glowe ci zmyto.

(Ech, Ignacy, Ignacy!, DPI, 140)

166 J. Zarnowski, op. cit., s. 174.
187 M. Wyka, op. cit., 159.
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Jednakze takie dowartoSciowanie jest tylko pozorem bawiacego si¢ znaczeniami ironi-
sty. W Liryce... poeta zdaje si¢ przektadaé romantyczna wizj¢ szalefistwa jako wyzsze-
go stanu na jezyk kolokwialny. Aby zas zwodniczo$¢ tego stwierdzenia byta mniej wi-
doczna, poeta sam podpisuje si¢ pod nim. A jednak budza si¢ pewne podejrzenia o jego
ambiwalentny stosunek do tego ,,wariactwa”. Podczas gdy w kontekscie calego wiersza
autoironiczno$¢ tego fragmentu staje si¢ oczywista. Podobna wtasciwos¢ Polakéw jest
skrytykowana w przytoczonym jednocze$nie fragmencie innego wiersza. Nie koniecz-
nie jednak poeta musial myslec tak, jak méwil, bo czy rzeczywiscie sobie takze przypi-
sywal narodowe wady? Bywa, ze gdy w sposéb jawny nie pokazuje, ze pisze o sobie,
wowczas po prostu gra z czytelnikiem. Jednak pewien jest tego, ze dzigki Swiadomosci
istnienia takich narodowych wad ma mozliwos¢ zdystansowania si¢ wobec nich. Nieste-
ty siggajac po biografi¢ poety, dowiadujemy si¢, ze nie udato mu si¢ ich nie powtarzac.
W niniejszej pracy wyzwalajacy charakter autoironii rozumiem jednak nie tyle jako
wolno$¢ majaca swoje zastosowanie w zyciu, ile jako pewna konwencje poetycka prze-
ktadajaca si¢ na stan umyshu autora. Jakkolwiek oba wymiary osobowosci czlowieka
(ciato i duch) w duzej mierze rzutuja na siebie, to dzigki mysleniu, jak méwi Kartezjusz
— jesteSmy.

Myslenie wiasnie sktaniato tez poete do podejmowania dziatari w celu stworzenia
wlasnego niepowtarzalnego wizerunku. Wizerunku, w ktérym nie byloby z pewnoscia
miejsca na kult pomnikéw, na stereotyp Polaka upatrujacego wartosci w rekwizytach,
symbolach, a nie w zywych ludziach. T¢ sztucznos¢ poeta obnaza za pomoca autoiro-

nicznej gry, na ktéra wystarcza mu jeden wers:
A my, Polacy, my lubim pomniki. (Pomnik studenta, DPII, 118)

Nazwiemy to gra, bo pojawia si¢ tu pewna chwiejno$¢ znaczen, niepozwalajaca na na-
tychmiastowa oceng postawy podmiotu méwiacego. I wlasnie ta podwdjnosé senséw,
jak podkresla Szymanski, stanowi jeden z mocnych punktéw poetyki Galczynskiego '*®.
Uzyty przez poetg zaimek “my”” wskazuje, ze ma on Swiadomos¢ cigzZenia tego stereoty-
pu na catym narodzie, a wigc takze na nim samym. Autor Balu u Salomona potrafi jed-
nak od niego uwolni¢, wySmiewajac wszelkie przejawy takiej postawy. W wierszu
ujawnia si¢ tez, nie po raz pierwszy w poezjach Galczynskiego, wspolistnienie autoiro-

nii 1 satyry na spoleczenstwo. Poeta zdaje si¢ szuka¢ dialogu z innymi, wchodzac w

1% W, P. Szymariski, op. cit., s. 64.
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thum. Jednak réznice okazuja si¢ zbyt duze: to, co inni przyjmuja serio, dla niego jest
obiektem drwiny. Zachodzi wigc takze r6znica wartosci.

Podobng sytuacj¢ mamy w wierszu Polska, ukazujacym spoteczeristwo, ktéremu
nieobcy jest takze grzech snobizmu, czego wynikiem jest takie oto traktowanie ojczy-

zny:

Ale my, gtosne pawie, pyszaltki odete,
niecna zgraja aktor6w, hatastra wyrodna,
kneblujemy jak totry Twoje usta Swigte

i spychamy Cig na dno, bo jestes... niemodna. (DPI, 14)

Ten miodzieficzy rozrachunek zostaje jednak po bez mata dwudziestu latach uzupetnio-

ny o stowa:

Wybacz mi, Polsko, ze Zong i1 dziecko

ukochatem bardziej niz Ciebie. ~ (Okulary Staszka, DPII, 16)

Poeta odzegnujac si¢ od podazania za modami, (do ktérych notabene ojczyzna okazuje
si¢ nie naleze¢) nie popadt jednak w druga skrajnoS¢ — w zapatrzenie w sprawy pafi-
stwa. Sa bowiem rzeczy wazniejsze. Poeta znakomicie z tej decyzji, mogacej by¢ uzna-
ng za oburzajaca wsrdéd konserwatystow, ,,rozgrzesza” si¢ — autoironizujac. Jak sadze, w
rzeczywistosci nie miat on potrzeby szczerego ttumaczenia si¢ z takiej hierarchii warto-
$ci, bo kierowat si¢ warto$ciami odczuwanymi, a nie uznawanymi'®. Nie mial poczucia
powinnosci wobec stereotypowo rozumianej ojczyzny jako wartosci stojacej duzo wy-
zej od spraw zycia prywatnego.

W celu wyeksponowania swojej postawy, czy wrecz narzucenia wlasnej wizji poeta
czesto wykorzystywat perswazyjna funkcje gry. Funkcje, ktéra na wzor definicji gom-
browiczowskiej mozna okresli¢ jako ,,szczegdlnego rodzaju doswiadczenie poznawcze
(...) ustalenie hierarchii 1 systeméw wartosci w kreowanym Swiecie za posrednictwem
gry”'™. Postawa taka dodaje poecie sit, by przezwycieza¢ w sobie tez inne narodowe

wady, ktére mimo biegu czasu nie opuszczaja Polakéw:

199°S. Ossowski, Konflikt niewspétmiernych skal wartosci, w: idem, Dzieta, t. III, Warszawa 1967,
s. 73.
170 J. Jarzebski, op. cit., s. 33, 71.
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Tylko my, biedni Sarmaci,

wciaz chodzimy kotowaci,

od wiekéw wciaz tacy sami...

Boze, zmituj sie nad nami! (Rok polski, DPI, 393)

I znowu poeta méwi ironicznie,,my”’, bo jego ostry sposob percepcji rzeczywistosci w
niczym nie przypomina ,,kotowatosci” postaci na przyktad z ,,Wesela” Wyspiarskiego.
Sarmatyzm zas, wbrew jego stereotypowemu obrazowi, nie byt wiekiem ztotym, chwa-
lebnym. A jednak inteligencja roscita sobie prawa do szlacheckiego rodowodu, cho¢ za-

przeczaly temu fakty historyczne'”!

. Poeta Swiadom tego, méwiac ,,my”, myslat zapew-
ne ,,wy”. Sandauer tego typu zabiegi rozrachunkowe okreslit jako ,,przezwycigzanie
pewnych elementéw psychiki narodowej, [ktére, aby byly skuteczne E. B.] Gatczyniski
musial »wyzyé« do korica”'"*. Czestotliwos¢ atakéw Galczynskiego na spoteczeristwo,
ktérego mimo wszystko czut sig¢ czgscia, udowadnia bowiem, ze réwnie jak na wlasnym

oczyszczeniu 1 odrodzeniu, tak zalezalo mu na wprowadzeniu innych w taki stan §wia-

-domosci. Swiadomosci, ktora jest juz poczatkiem czynu.
k) ok ok

Cho¢ poezja Galczyriskiego bezsprzecznie jest literatura popularna, to opinia, ze ,,li-
teratura masowa jest jedna z mozliwych praktyk literackich stabilizujacych

stereotypy”'”

, jak widzieliSmy, nie odpowiada praktyce poety, a na pewno nie w sensie
stabilizacji jako aprobaty. Powtarzajac stereotypy, poeta, owszem, od§Swieza ich widmo
w umystach czytelnikdéw, ale przedrzeZniajac przy tym ,,oryginal”. Taka strategi¢ uza-
sadnia jednak dazenie poety do uzyskania swobody, a wigc i mozliwos$ci bycia auten-
tycznym. Mamy tu oczywiscie do czynienia z wolnoscia subiektywna, ale wtasnie jako
taka wspomaga ona poet¢ w podejmowaniu dziatan autokreacyjnych. Galczynski wy-
raznie zdawatl sobie sprawe z potrzeby nadania tak swojej klasie, jak 1 wizerunkowi Po-

laka nowego ksztattu. Walczylt o to, wydrwiwajac wlasna poetycka projekcje Gatczyin-

skiego — ,.inteligenta dawnych dni”, Galczynskiego — Polaka z narodowymi wadami.

"7 J. Zarnowski, op. cit., s. 7.

172 A. Sandauer, O Gatczyniskim, tym razem...bez taryfy ulgowej, w: idem, Dla kazdego co$ przy-
krego, Krakéw 1966, s. 196.

173 Z. Mitosek, op. cit., s. 179.
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Atakujac siebie samego, ulegat dezintegracji, ale by mdc si¢ zintegrowacé juz w nowym
autentycznym ksztatcie. Jak dowodzi bowiem psycholog ,,skutkami §wiadomych proce-
sOw dezintegracji pozytywnej jest [wlasnie] samouswiadomienie, samowybranie, samo-
po-twierdzenie, samowychowanie”'’*. Niestety droga do tego nie jest fatwa, poniewaz
zgodnie z formuta Fromma — wymaga ,,odwagi i odpowiedzialnosci”'”. Poeta ryzyko-
wal wlasng osoba, opinia, a nawet zyciem. Jednak jego odpowiedzialnos¢ za bycie czto-
wiekiem w pelnym znaczeniu tego stowa, nie pozwalata mu na uznawanie stereotypow
za wlasne sady. Wowczas bowiem tkwitby w ,,uzaleznieniu bez odpowiedzialnosci”, co
jest przyjemnym, ale dehumanizujacym péjsciem na skroty, gdyz:
»Owe (...) wiezi hamuja pelny rozwéj cztowieka, pozwalaja poznac siebie i innych

jedynie przez jego albo uczestnictwo w klanie lub innej wspélnocie spolecznej (...) ha-
muja jego rozwdj jako jednostki wolnej”'"®.
A droga, jaka wybral poeta, jest trudna, bo jest niezaleznoscia, ale na wlasny rachu-

nek'”’.

1" K. Dabrowski, Teoria dezintegracji pozytywnej w $wietle psychologii Wschodu, w: idem, W po-
szukiwaniu zdrowia psychicznego, Warszawa 1996, s. 131.

1> E. Wnuk-Lopifiski, Przedmowa, w: E. Fromm, op. cit., s. 10.

176 Tbidem, s. 50.

77 Ibidem, s. 10.
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ROZDZIAL 111
O ZNOSZENIU ANTYNOMII

W poprzednim rozdziale poruszyliSmy problem uwalniania si¢ poety od skostnia-
tych wizerunkéw, ktére ograniczaly mozliwos¢ jego samorealizacji. Byt to etap wolno-
Sci negatywnej w sensie zdegradowania tego, co woli jednostki prébowata narzucié
wola wigkszosci, wola ,,innych”. Od tradycji jako niewoli, ktéra nie miata wigkszego
wplywu na jego fizyczna egzystencje, poeta mogt si¢ z pelna nonszalancja odcinac. Jed-
nakze celem niniejszej pracy jest danie mozliwie pelnego obrazu funkcjonowania w po-
ezji Galczynskiego specyficznej, bo wyzwalajacej, autoironii. Wobec tego nie mozemy
ograniczy¢ si¢ do ogladu problemu tylko z jednej strony. Ot6z w mySleniu nad kolejny-
mi determinantami, ktérych temat Gatczyfniski podejmowat w swojej poezji, otwiera sig¢
kolejna ich kategoria. Jest ona odpowiedzia na pytanie — co zrobi¢ z tym, co rOwniez
ogranicza i jednocze$nie stanowi o ksztalcie kazdego przezytego dnia? Odcigcie si¢ od
takich spraw, jak — Zrédla dochodéw czy determinanty biologiczno-psychiczne — nie
bylo jednak mozliwe. I mimo Ze poeta znakomicie realizowat zalozenie swego czasu
moéwiace, ze ,,0 ile akt tworczosci literackiej jest dzialaniem samotnym i wolnym, o tyle
wymaga pewnego odciecia od wymogéw spotecznych™”®, to gdy pisanie spotykato sie

z zyciem, poeta szczegdlny nacisk musial ktas¢ na owo — ,,pewnego” odcigcia. Byto to

"8 K. Rudziriska, Miedzy awangardg a kulturg masowa, op. cit., s. 72.
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dla niego koniecznoscia, ktérej nie mogt, a moze nawet nie chcial zwalczaé. Znajdowat
si¢ on bowiem w swego rodzaju sytuacji granicznej, zwlaszcza ze:
,,Czlowiek podejmuje swéj los i budowanie siebie w sytuacjach (...) granicznych.

Czlowiek odpowiada na wezwanie wartosci 1 w ten spos6b nie tylko przeksztatca swiat,

lecz takze buduje siebie jako warto$¢ na tym Swiecie™'”.

Chcac zaspokoié t¢ podstawowa potrzebg aksjologiczna, poeta musial wigc szukaé drég
kompromisu. Takich, dzigki ktérym owe ograniczenia mégt przeksztalci¢ na tyle, by
mie¢ mozliwos$¢ wilasnie ,,budowania siebie jako wartosci”. Jednakze jako ironista dazyt
tez do tego, by ten sposéb zapewnial mu jednoczesnie poczucie wyzszosci nad tym, z
powodu czego jego legenda stawala si¢ coraz mroczniejsza. De facto wyzwalat si¢ spod
pigtna opinii publicznej, ktéra zywila si¢ nie tylko tym, co poeta przed nig obnazat, ale i
wkradata si¢ do jego zycia osobistego. Udaje si¢ to Galczynskiemu za pomoca podwdj-
nie oznaczajacej Swiat, wielointerpretacyjnej, a wigc nie do konca uchwytnej — autoiro-
nii. [ronizuje on na temat swoich kontaktéw z r6znymi instytucjami oraz na temat wila-
snych utomnosci bez wzgledu na to, czy sa, czy nie sa zalezne od jego woli.

Mowié bedziemy tu o ,,znoszeniu” a nie ,,zniesieniu” antynomii, poniewaz akt ten
nie moze by¢ dokoniczony, bo oznaczatby wéwczas uniezaleznienie si¢ poety od intere-
sujacych nas tu determinant, co, jak juz powiedzialam, bylo niemozliwe. Jednakze ta
gra ,,przyblizen 1 oddalen” moze by¢ powtarzana, nawet musi. Tym bardziej, Zze miara
wolnosci, jaka byt w stanie sobie zapewni¢, w kazdej z sytuacji byla inna. Jako pierw-
sza z antynomii zajmiemy si¢ ta zachodzaca miedzy wolnoscia jednostki a konieczno-
Scia pewnej ulegtosci w oficjalnych stosunkach z innymi ludZzmi. Jednakze jest ona an-
tynomia gidwnie dlatego, ze jako taka utrwalila si¢ w zbiorowe] mentalnosci. Bylby to
wigc w dalszym ciggu, w jakim$ sensie, spor poety ze stereotypami. O mechanizmach
ich dziatania, jak sadze, wystarczajaco powiedzieliSmy juz sobie w poprzednim rozdzia-
le, wigc nie bedg tu do tego powracaé. Z jednej strony poeta burzyt mtodopolski wizeru-
nek poety pogardzajacego instytucjami, odcinajacego si¢ od zaleznosci finansowych. Z
drugiej zas, zrywal z obrazem mecenasa jako ,,pana”, ktory placi, i pisarza jako jego
,,hniewolnika”.

Nastepnie przejdziemy do antynomii, ktéra czgsto zachodzi miedzy wizerunkiem ar-

tysty w zyciu publicznym a tym, jaki jest on prywatnie. O ile wymagajacym ogromne;j

17" J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, w: J. Tischner, J. A. Kloczowski, Wobec warto$ci, Poznan
2001, s. 54.
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determinacji 1 uporu przedsigwzigciem byta walka o wolnos¢ od tego, czego w zadnym
razie poeta przyjac za swoje nie moze, o tyle nie mniejszego wysitku wymaga pogodze-
nie koniecznos$ci z wtasng wola. Oba etapy zmagan wyraZznie wskazuja, Ze poeta nie jest
cztowiekiem z kryjowki, mimo ze postawa, jaka przyjmuje, gra, ktoéra toczy, wedtug
koncepcji Tischnera moglaby zosta¢ uznana za posunigcia kogos zalgknionego, dazace-
go do zawladniecia nad innymi'®. Przyjrzyjmy sie wiec — nazwijmy go tak — etapowi
przejSciowemu, ktory jest rownie niezbgdny jak ten zaprezentowany w rozdziale II. Jest
niezbe¢dny do tego, by poeta mdgt si¢ w petni samorealizowaé w swojej ,,wolnosci do”.
A zatem w wolnos$ci cztowieka ,,otwartej przestrzeni”, do czego wrdécimy jeszcze w na-

stepnym rozdziale.

A) Cziowiek publiczny — czlowiek wolny

Potrzeba poruszania przez poete problemu tego, ze wspétczesny inteligent, a wigc i
on sam — rzeczywisty, a nie tylko ten pomyslany (stereotypowy) — to przede wszystkim
urzednik'®', wynikata jak niemal wszystko w jego poezji z doSwiadczeri osobistych. Po-
eta, odrzuciwszy model inteligenta nieprzystosowanego do zastanych warunkéw, szuka
dlan nowego wizerunku, bardziej odpowiadajacego potrzebom czasu. W ten sposéb re-
alizuje swoja wolno$¢ pozytywna. Staje si¢ artysta niestroniagcym od réznego rodzaju
instytucji, przez co jest takze w pewien sposob uwiktany w polityke. Jednak jego wiecz-
nie watpiaca i podejrzliwa postawa chronita go przed zniewoleniem. To za$ zdaje si¢
kt6ci¢ z jednoczesng tendencja poety do manifestowania roli poety-inteligenta zaintere-
sowanego kwestiami materialnymi zwigzanymi z jego dzialalnoscia. Znalazto si¢ jed-
nak pewne rozwiazanie. Przygladanie si¢ temu, na czym ono polegato, proponuj¢ roz-
poczaé od sprawy majacej najwigkszy wplyw na zycie Galczynskiego jako poety z za-
wodu.

Autor Balu u Salomona, postanowiwszy zarabiaé pidrem, nierozerwalnie zlaczyt

swoje zycie z redakcjami czasopism — posrednikami mi¢dzy nim a czytelnikiem. I choé

18 J. Tischner, My$lenie wedtug wartosci, op. cit., s. 412-413.
181 W, P. Szymariski, Konstanty Ildefons Gatczyniski, op. cit., s. 86.
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relacje te powinny mie¢ charakter wyraznego przeciwstawienia: cztowieka 1 instytucji,
czyli ,tego, co pozytywne 1 autentyczne, temu, co sztuczne, znakowe i

konwencjonalne™ '™

, jednak nie byly one, jak juz méwitam, tak jednoznaczne. Owszem,
kolejne redakcje, miejsca pracy rzadzily si¢ swoja polityka, stawialy wymagania. Poeta
potrafit jednak, pozostajac cztowiekiem publicznym, wyznacza¢ obszar swej wolnosci.
Aby zmniejszy¢ napigcie wynikajace z drazniacych sytuacji, siggal po autoironig, ktéra
ze swej istoty ,,zajmuje miejsce pomiedzy intelektem a zyciem”'®. Byla wiec odpo-
wiednim tworzywem, by zapethi¢ t¢ wyrwe tworzaca si¢ migdzy wolna wola a koniecz-
noscia; szczeling, ktéra nie pozwalala poecie normalnie funkcjonowaé. Potrzeba taka
wynika¢ musiata z poczucia ograniczenia wlasnej wolnosci. Niestety zdarzalo sig, ze
ustepstwa byly jedynym rozwiazaniem dla czlowieka, ktéry wiedziat juz, ze ,.granice

99184

wolnosci wyznacza opdr i moc Swiata” ™", co znakomicie ujal w stowach:

Nie mog¢. Zrozum. Jestem maty
urzednik w wielkim biurze §wiata,

(Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich, DPI, 497)

Byt to problem, na ktéry mozna wigc spojrzec jak na koniecznos¢, ktora dzigki temu, ze
jest uswiadomiona — powiedzmy w mysl filozofii Hegla — staje si¢ wolnoscia. A wobec
tego jedna z zasadniczych antynomii ludzkiej egzystencji, antynomia wolnosci i ko-
niecznosci, mogtaby by¢ zniesiona. Rozwazywszy owo na pozor paradoksalne stwier-
dzenie, wracamy do rozumienia wolnosci poety nie tylko przez pryzmat jego czyndw,
ale 1 sfery psychicznej. Gatczynski byl bowiem nieustannie sklaniany przez potrzeby
materialne do tego, by pisa¢ do czasopism nawet o sprzecznych pogladach. Jednakze
wiedzial, dlaczego tak postepuje. Zdobyte przy tej okazji wiedza i do§wiadczenie dawa-
ty mu pewnos¢ siebie. Przy tej okazji wart przytoczenia jest sad Bohdana Urbankow-
skiego, ktéry polemizuje z Arturem Sandauerem na temat tego, ze Galczynski podjat
wspotprace z ,,Prosto z Mostu” z gtodu. Sam zas§ méwi: ,,To nieprawda — ta wspdlpraca
byta jak najbardziej Swiadoma i bynajmniej nie wynikata z przymusu”. A jako dowdd

przytoczyt fragmenty po dzi§ cenzurowanego i przemilczanego artykutu Galczyriskiego

182 7. Mitosek, Literatura i stereotypy, op. cit., s. 127.
'8 W, Wirpsza, Préba o esejach T. Manna, w: op. cit., s. 531.
18 J. Lipiec, Granice wolnosci, w: Studia nad ideg wolnosci, red. Z. J. Czarnecki, Lublin 1995, s. 26.
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Do przyjaciét z ,,Prosto z Mostu™'®. Natomiast poeta wcale nie uwazal, aby jego stano-
wisko polityczne bylo przesadzone. Wspodlpraca z tym czasopismem miata bowiem ra-
cje bytu, dopoki Gatczynski nie zdal sobie sprawy z tego, jakie etykietki zostang mu w
zwiazku z taka decyzja przyklejone. Jednoczesnie — jak stusznie zauwaza monografista
Galczynskiego —

,»polityka nie dawata si¢ odpedzi¢ zadnymi zaklinaniami, (...) temperament Gatczyn-

skiego zapedzal go w chaszcze nacjonalizmu, ale trudno méwi¢ o ustalonym
wyborze™'®,

Sad ten chcialabym podtrzymac, a zarazem pokazac, ze nie wyklucza on tego, ze poeta
dbat o swoja niezaleznos$¢, i to nie tylko ,.kiedy zaczyna mu ciazy¢ funkcja i pozycja
pisarza uzaleznionego od politycznego mecenasa [wigc] odcinat si¢ od niej z cala non-
szalancja, piszac wiersze takie jak Impresario i poeta”'¥’. Przyjrzyjmy sie wigc temu,

jak sie okaze, wieloznacznemu wierszowi:

ty jeste$ cyfra, ja — zgryzota. Ty wciaz rachujesz, ja wciaz $pig;
ciagniesz za rekaw, budzisz mnie,

Jedziemy tak juz wiele lat. zebym pofruwat, zebym tworzyt.

(...) Jakkolwiek zwiesz sig: stary druh,

redaktor, prezes — jest nas dwoch A kiedy stworze, krzywy pysk

i zawsze dwoch, i zawsze razem; mi pokazujesz, zeby zysk

mie¢ wigkszy z moich dziwactw bozych.
toczy si¢ nasz zabawny woz (DPI, 369)

(...) aw wozie kanciarz i blazen.

OdpowiedZ na podstawowe pytanie — kim jest cyfra i redaktor, a kim zgryzota i btazen,
od chwili wydania wiersza w ,,Prosto z Mostu” brzmiata: Piasecki, Gatczynski. Gdyby
trzymac si¢ tej bardzo prawdopodobnej interpretacji, wéwczas tatwo o wnioski, Ze iro-
nizujac na temat zaréwno swego impresaria, jak i na swoj wlasny, poeta chcial wyrazi¢
Swiadomos¢ rzeczywistego obrazu relacji migdzy nimi. A mianowicie, ze ,,stary druh”
okazywat si¢ takze ,.kanciarzem”. Jednakze czy poeta naprawde miat si¢ od czego wy-
zwala¢? Urbankowski na przyklad przetamuje powtarzane wciaz sady o antysemity-

zmie, faszyzmie 1 rasizmie przypisywanych ,,Prosto z Mostu”, méwiac, ze:

1 Gatczynski na nowo odkryty, ,,Nowa Mysl Polska”, nr 21, z dn. 25. 05. 2003, s. 15.

1% A. Stawar, O Galczynskim, op. cit., s. 189. Zupetnie inne stanowisko wobec tej sprawy przyjmuje
A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie, op. cit., s. 154.

187 M. Wyka, Wstep do: K. I. Gatczyniski, Wybor poezji, op. cit., s. XXX VIL
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,»Prosto z Mostu« bylo jednym z najlepszych pism literackich w historii Polski, a jego
redaktor naczelny, Stanistaw Piasecki, jednym z najwybitniejszych krytykéw i publicy-
stow. Zla stawa »Prosto z Mostu« bierze si¢ stad, ze pismo to byto skuteczng przeciw-

waga dla owianego niestusznym nimbem tygodnika »Wiadomosci Literackie«, w ktérym

rej wodzili liberatowie i lewica” '*%,

Niezaprzeczalnie, czas wspoétpracy z tym tygodnikiem byt dla poety czasem dostatku. O
ile jednak przed wojna ten zwiazek byt optacalny, o tyle pdZniej wielokrotnie wytykano
Gatlczynskiemu ideologiczng lojalnos¢. Rozstrzyganie o tym, jakie byly prawdziwe in-
tencje poety, wykracza poza moje kompetencje. Niemniej jednak istnieja podstawy filo-
logiczne sktaniajace do tego, by Galczynskiego nie czytaé w sposéb prostolinijny. By
uzasadnié potrzebe reinterpretacji Impresaria i poety, proponuj¢ siggnaé po przyktady
obrazujace poglady poety na polityke.

Nie sposob potraktowac serio obrazu skruchy w wierszu napisanym w niespeina rok

po Impresariu i poecie:

Tak juz dawno to bylo, gdym $piewal
nacjonalistyczny huragan:

(...) Zaspiewatem i miatlem przykrosci.
Potem mdtosci. I sporo bélu.

(...) Ja zatuje. Ja ztozg podanie,

ktére Kazio spinaczem dopnie. (Moja gwiazdka, DPI, 391)

Autor Balu u Salomona byt w petni §wiadom swojej ,,czarnej legendy”, ktdra z zapatem
ugruntowywal mu Mitosz — Galczynskiego jako nacjonalisty, antysemity, ko-
niunkturalisty czy alkoholika. Natomiast sam zainteresowany nie twierdzil nic innego,
podejmowat t¢ rolg i ,,grat ja”, ale jednoczesnie i ,,nig”. W ten spos6b ,,dokumentowat”
swoja wyzszos$¢ w mysl tego, ze ,,poczucie wyzszosci sprzymierza si¢ w ironii z antago-
nistycznym poczuciem przyzwolenia na utomnos$¢ czy tez wzglednos¢ wszelkiej naszej
wiedzy o Swiecie”'®. Jesliby zatozyé, ze poeta faktycznie nie byt swiadom tego, ze
,;obiektywizm nie miescit si¢ w krggu ambicji (...) »Prosto z Mostu« i ze popierato ono

99190

ideologie faszystowska i1 antysemityzm”"™", wtedy owo wyznanie win bytoby gieboko

ironiczne, byloby zakpieniem z przyczepionej poecie etykietki. Bo przeciez, jak juz za-

18 Cyt. za Gatczynski na nowo odkryty, op. cit., s. 15.
'8 W. Maciag, Stowo wstepne, op. cit., s. 12.
1% A, Zawada, Dwudziestolecie literackie, op. cit., s. 171.
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uwazyliSmy, poeta tylko umownie staje si¢ tym, kim inni chca, by byt. Chca wieszcza,
bedzie nim; nacjonalisty bedzie mowit, ze Spiewat ten ,huragan”; chca skruchy, oto i
jest. Autoironia, stuzaca ironii wobec innych — chyba tak mozna by nazwac ten zabieg.
Jedno jest pewne: ten swoisty podstep pozwalal mu odetchnaé. I cho¢ z czasem Gat-
czynski rzeczywiscie wstydzit si¢ za to, co przypisywano temu czasopismu, jednak i te
ktopotliwa sytuacj¢ rozwiazat, méwiac:
,,Ale mysle, ze rézne wstydy dzieli ze mng duzy odtam naszej inteligencji [oraz odpie-
ral zarzut rezimowosci — E. B.], nie bywalem na ministerialnych herbatkach
sanacyjnych”!,

Jako poetyckie dowody takiej postawy przytoczy¢ mozemy:

Poeto, pluni, gdzie komuna, sanacja i endecja. Tylko nieboszczyk ma ustalone opinie.

Czasem mruczy. Lecz nie nalezy do

Tylko ona cig zbawi, przekleta i jedyna — zadnych grup

(-..) mowa inna — (... ) Stuprocentowy trup.

poezja. (Muzie nozki catuje, DPI, 344) (Tylko nieboszczyk, DPIL, 116)
Autor wyraznie tu podkresla, ze chce by¢ poeta, a nie politykiem. A jak wskazuje Szy-

mariski, poeta takimi wypowiedziami podwazat ,,czytelnicze przekonanie o swoim kon-

kretnym wyborze politycznym™'*?, Tym bardziej, ze Galczyriski nie poczuwat si¢ do ta-
kiego obowiazku, o czym zaswiadcza przyktad drugi.

Po tej, oSwietlajacej problem z kilku stron, dygresji powréémy do wiersza Impresa-
rio
I poeta. Skoro poeta drwi tam zar6wno z siebie, jak i z Piaseckiego, to kazatoby szukaé
innego wyjasnienia niz dotychczasowe. Moze ich role sa rownie niefortunne i dlatego
wlasnie ,;jada na jednym wozie”, i sa od siebie zalezni. Galczyfiski — jak wspominaja
najblizsi — byt bowiem zafascynowany Piaseckim. Ale gtéwnie jako ,,pierwszym redak-
29193

torem, ktéry zauwazyt talent poety, otoczyt go szumna reklama

Niemniej jednak prawdopodobna jest tez koncepcja Sandauera, piszacego o poecie, ze:

1 K. I. Gatczynski, O sobie, ,,Odrodzenie” 1950, nr 8, s. 5.
92 W, P. Szymariski, Konstanty Ildefons Gatczynski, op. cit., s. 34.
19 K. Galczyniska, Konstanty, syn Konstantego, op. cit., s. 54.
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,-Dwoisto§¢ marzyciela i biznesmena miat — jak sam nieraz podkreslat — w sobie. Nie

bez kozery poeta i impresario skuci sa razem na cale zycie — tak jak sig bywa skutym z

samym sobag; konflikt, jaki zobrazowat, ma wiec charakter wewnetrzny”'*.

Za taki punktem widzenia opowiadam si¢ z niejaka satysfakcja, bo moje podejrzenia bg-
dace polemika z tym, jak najcze¢sciej si¢ odczytuje ten utwor, zyskuja poparcie. Tym
bardziej, ze Piasecki opublikowal ten wiersz w czasopisSmie, dalej, co prawda juz nie
dtugo, ale wspétpracowat z Galczyniskim. A co najwymowniejsze — przyznano poecie w

rok po tym wierszu, czyli w 1938, nagrode od ,,Prosto z Mostu™'*?

. W zwiazku z tym —
albo redaktor nie byt Swiadom prawdziwych intencji Galczyniskiego, albo byty one inne,
niz si¢ na og6t uwaza i w rzeczywistosci go nie obrazaty.

Sadze, ze wymaga wyjasnienia, dlaczego pozwoliliSmy sobie na dtuzsze zatrzymanie
si¢ przy tym utworze 1 przytoczenie réznych mozliwosci odczytywania go. Po pierwsze
w celu ustalenia, kto jest tu adresatem ironii oraz od czego podmiot liryczny chce si¢
wyswobodzié¢. W zwiazku z przyjeta przeze mnie interpretacja tego wiersza watpliwosci
moze budzi¢ celowos$¢ umieszczania go w kontekscie probleméw polityczno-instytucjo-
nalnych poety. Jest to jednak na tyle wazne, by pokazaé, jak w poezji tak ambiwalentne;j
pod wzgledem znaczeniowym i aksjologicznym latwo o problemy interpretacyjne.
Zwtlaszcza, gdy chodzi o tak ptynne zjawiska jak autoironia i wolnos¢.

Jakkolwiek Impresaria i poete mozna byto odczytac, wykluczajac rozrachunek poety
z nieudang wspoélpraca z czasopismem, to co do wielu innych wierszy nie mozna mieé
watpliwosci, ze sa reakcja na tego typu zarobkowanie. Juz w 1930 poeta bowiem pisze:

(...) cierpie na nachodzi jakis period:

prostracj¢ periodyczna.
Ni stad, ni zowad wstaje zty

Uwierzcie stowom moim, gdyz jak serce Almanzora
méwic przywyktem serio: (...) Tak mija zycie. Tysiac bied
by na niewiaste¢, na mnie tyz nad jedna zwisa gaza. (Julian Prostrata, DPI, 159)

Wiersz ten jest przyktadem wielokierunkowej gry poety. Gry — udania, czemu zaswiad-
cza drwina z siebie i czytelnika w stowach ,,méwi¢ przywyklem serio”. Obaj jednak
wiedza, ze jest inaczej, ze natura ironisty-Galczynskiego jest sktonna do czegos wrecz

przeciwnego. A mianowicie —

1% A. Sandauer, Dla kazdego co$ przykrego, op. cit., s. 171.
195 A. Zawada, op. cit., s. 197.
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,.2dy ironista udaje kogo$ kim w rzeczywistosci nie jest to mogtoby si¢ zapewne
wydad, ze zamierza sktoni¢ innych, by mu uwierzyli. Tymczasem jego prawdziwym
celem jest doswiadczenie wolnosci, jaka daje mu wlasnie ironia™"®°.

Towarzyszy temu przejaskrawiony, komiczny obraz cierpien na prostracjg, czyli na
kraficowe wyczerpanie nerwowo-psychiczne potaczone ze spadkiem sit fizycznych i zo-
bojetnieniem. Przy czym zapewne nie przypadkowe jest uzycie takiego okreslenia, ktd-
re kojarzy si¢ z periodykiem — czasopismem. Komizm wywotuje takze poréwnanie si¢
poety do wezyra, ktéry sprawowat nieograniczong wtadze, wigc 1 prawdopodobnie miat
porywczy charakter. Natomiast uzywajac stowa ,,gaza”, potwierdza domysty innych, ze
podejmujac decyzje w duzej mierze kierowat si¢ kwestiami finansowymi. Stad wielkim
zmartwieniem stawal si¢ brak miejsca pracy. Jednak i z tego poeta potrafit chocby tylko
czesciowo sig wyzwolié, (auto)ironizujac. I w ten sposob nie po raz pierwszy — podda-

wac odbiorce ,,pewnemu oddziatywaniu z géry juz przewidzianemu™"”:

bardzo niedobrze:

chciatem prosto, Bog swiadkiem,
muszg na poprzek —

a chcialoby sig, chciato

odda¢ dusze i cialo,

lecz, niestety, w tej sprawie

kt6z mnie tu poprze?

,,Dzi$ 1 Jutro” codziennie
pSy na mnie wiesza,

tez ,,Tygodnik Warszawski”,
tez pan Kulesza,

(...) Katolicy, Stefanie,

zy¢ mi nie daja,

(Pod choinka, DPII, 83)

Poeta znéw udaje skromnego 1 skorego do poprawy. Tymczasem, co zaskakuje, nie
znajduje on dzigki temu poparcia. Pozostaje mu bycie nadal ,,na poprzek”. Wszyscy z
krggu polityczno-kulturalnego odwracaja si¢ od niego. Jednakze humor towarzyszacy
méwieniu o tym znosi groze¢ sytuacji ,,niepopartego poety”. Gra, jaka prowadzi Gal-
czynski jest reakcja na szereg niepochlebnych mu artykutéw. Ze wzgledu na to mozemy
powiedziec, ze ,konfiguracje elementéw znaczacych dzieta, zyskuja poparcie w realnej

przestrzeni i czasie [a] stawka jego gry przestaje by¢ jedynie literacki efekt”'*. Taka tez

range ma rozrachunek poety w ponizszych fragmentach:

1% S, Kierkegaard, O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, op. cit., s. 250.
97 K. Gatczyniska, Gatczyniski a wzory literackie, op. cit., 89.
198 J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, op. cit., s. 48.

69



zaklety w capa przez mitos¢, wyklety przez

Teraz mi bardzo przykro: «Tygodnik Powszechny»,
pan Gotubiew mnie wyklat Bacchus demokracji powracajacy z Indii.
(Nagrobek, DPII, 162) (Wjazd na wielorybie, DPII, 135)

W 1946 Galczynski rozpoczal wspoétprace z ,,Tygodnikiem Powszechnym”, ktérego
wspotredaktorem byl Antoni Gotubiew, jednak nie uktadata si¢ ona pomys$lnie. Redak-
tor zaatakowat poete w liScie otwartym, na co ten odpowiedziat wierszem Nagrobek'®.
Galczynski, przybierajac tu zndw pozornie postawe ponizonego, skruszonego, odreago-
wuje nieprzyjemna sytuacj¢. Przedstawia ja w pewnym sensie taka, jaka bylta, ale od-
biera jej wlasciwe znaczenie. Nie traktuje jej bowiem jak swojej porazki, bo nie on oka-
zuje si¢ ,,tym gorszym”, a Gotubiew. Stad ironicznie brzmi nawet owo postawione przy
jego nazwisku ,,pan”.

Fragmenty trzech ostatnio przytoczonych wierszy mozna by uzna¢ za kping poety z
poprawnosci, ktérej oderi wymagano. Autor Kolczykow Izoldy wysmiewa tu siebie ta-
kiego, jakim inni chca by byt. Podczas gdy ,,ja idealne” oznacza dla niego ,,ja” auten-
tyczne, a wigc spontaniczne, nieulegajace bez oporu gustom redakcyjnym. Piszac, z
pewnoscia byt Swiadom tego, ze:

,utwor literacki, bedac komunikatem jest jednoczesnie sekwencja celowych dziatan

realnego nadawcy, powodujacych, okreslone u konkretnych odbiorcéw, reakcje wykra-

czajace daleko poza zwyklte zdekodowanie odebranego przekazu>®.

Z tego poeta z premedytacja korzystat. Nie szczedzit takze ostrych reakcji na doko-
nywane przerdbki jego wierszy, czemu daje wyraz chocby w Dialogu z szubrawcami
czy w Inge Bartsch. Nie przytaczam tu juz tych fragmentéw, bo w nich ironia jest wy-
raznie ukierunkowana na innych, a nie na poetg. Nas za$ interesuje autoironicznos¢,
ktora z kolei przeziera ze stéw dotyczacych wrecz tragicznej sytuacji, skad tytul wiersza

— Tragedia profesjonalna:

Najprzéd wierszyk napisatem, potem zrobitem winietke:
potem wierszyk podpisalem lirg, gwiazdke, ptaszkéw setke;
pseudonimem ,,GroZny Ali”; potem nie wydrukowali. (DPII, 685)

Poeta w sposdb przejaskrawiony pokazuje proces tworzenia, niedole zwiazane z praca

nie tyle nad trescig wiersza, ile nad jego forma wydawnicza. Uzywa charakterystycz-

19 A. Drawicz, Konstanty lldefons Gatczynski, op. cit., s. 174.
200, Jarzebski, op. cit., s. 57.
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nych dla siebie rekwizytow, czym znakuje utwor. Dotacza do tego przykuwajacy uwage
pseudonim, wigc zdawatoby si¢, ze ma idealny material do druku. Niestety —,,nie wy-
drukowali”. Pytaniem jednak nie jest — dlaczego, ale — jak funkcjonuje tu ironia. Z pew-
noscia jest to stowny odwet na wydawcach za ignorowanie poety. To jeden etap wy-
zwalania si¢ poety spod pi¢tna takich sytuacji. Tymczasem, jak sadze, skuteczniejsza
jest obecna tu takze autoironia. Poeta przedstawia siebie jako pewnego rodzaju ,,bieda-
czyng”, pragnacego spetni¢ wszelkie oczekiwania wydawcéow, ale jak wiemy taka po-
stawa byta obca poecie. Ta sprzecznos$¢ sugeruje jednoczesnie, ze poeta méwi co in-
nego, a mysli co innego. Dowartosciowuje si¢ jako artysta, bo potrafi nawet zadrwi¢ ze
swoich niepowodzen, a wigc si¢ w stosunku do nich zdystansowac.

Podobnej pozornej deprecjacji samego siebie jako artysty Galczynski dokonuje w
Zywocie Konstantego lldefonsa Gatczyriskiego. A jednoczesnie zwalcza oskarzenia o

znalezienie sobie hojnego mecenasa — panstwa.

Konstanty czul, skad muzyka, o matotach i aniotach.

wiec wziat i do ,,Cyrulika”

. . Ptacita mu dobra Polska, (DPI, 301)
Pisal wiersze, a z wesota,

Mowienie o sobie po imieniu jak o kim§ drugim niewatpliwie zapewnia niezbedny dy-

201 Poeta méwi bowiem o sobie

stans do tego, by mdc stosowac ironig¢ samouwtaczajaca
jak o kims§ przebieglym, ale tworzacym niewyszukana tworczos¢, za ktora jeszcze —
,Placita mu dobra Polska”. Epitet pozytywny zostal tu jednak uzyty ironicznie. Skoro
Polska okazataby si¢ tu jednak zla, to przez analogi¢ marny poeta — okazatby si¢ Swia-
domym swego talentu i wartosci tworca.

Tym wierszem zblizamy si¢ do probleméw juz czysto politycznych, do konieczno-
Sci, przed ktéra, jak uwaza Szymanski, poeta uciekal: ,,Zartobliwos$¢ jest tu zastona
przed atakiem, jaki zawsze spotyka cztowieka niezdecydowanego, czy lepiej: cztowie-
-ka, ktéry nie potrafi, nie umie, nie chce si¢ zdeklarowaé”**. Sprébujmy to przeanalizo-
waé. Wyjatkowo proponuj¢ rozpoczaé nie od utworu lirycznego, a proby teatralnej pod

tytutem — Nocna rozmowa z mama. Ujawnia si¢ tu kolejna tendencja poety, a mianowi-

' Ironia, pod red. M. Glowifiskiego, op. cit., s. 73.
22 W. P. Szymariski, Konstanty lldefons Gatczynski. Wjazd na wielorybie, w: Liryka polska. Inter
pretacje, pod red. J. Prokopa i J. Stawiriskiego, Krakéw 1971, s. 433.
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cie do stwarzania hipotetycznych sytuacji. Projektuje on tu rozmowe z matka, z ktéra

takze w rzeczywisto$ci nie mial wspdlnego jezyka®”:

synek: synek:

sen miatem przesliczny, mamo, We wtorek miatem. W czwartek tkatem.
ze przystepuje do ...arzy W sobote zapomniatem.

(...) By rzec prawdg, z pustego w prézne Mama:

przelewamy, a sobie na konto. czy przysztosci nie Igkasz si¢ wcale?
(...) Grunt mamo to teren. Taki jest teren. synek:

Przystosowujmy Si¢ do terenu. Nie. Mam posadeg, legitymacje

Mama: i prawie cztery medale

czy nie masz wyrzutéw sumienia? (DPIII, 22)

Ale tym, co nas tu interesuje, nie jest proba przedrzeZniania relacji rodzinnych, a meto-
da poety na odpieranie atakéw na jego osobg. A atakowano go mig¢dzy innymi z powo-
du jego stosunku do spraw politycznych, interpretowanego jako lekcewazacy. Swiadom
tego, poeta kreuje si¢ na postaé w petni zaangazowang. Aby zwigkszy¢ efekt, stylizuje
si¢ na dziecko, jesli potraktujemy dostownie, a nie ironicznie okreslenie ,,synek”. Jest
on znakomitym strategiem pewnym swych dziatan, czyli doktadnie takim, jaki wedtug
poety jest ideal obywatela w oczach adwersarzy. Zwlaszcza, ze rzeczywiscie ,,warto-
Sciami najbardziej cenionymi w Srodowisku sanacyjnych dygnitarzy byto: pochodzenie
szlachecko-ziemiariskie, stopien oficerski, ordery, stuzba w utanach™®. Tu bohater nie
ewoluuje jak biedny Lolo, juz od poczatku jest zmanipulowany przez polityke, a ktory z
nich jest bardziej tragiczny — trudno oceni¢. Niemniej jednak obaj sa projekcja poety
jako kogos, kim w istocie nie jest. Ta autoironia pozwala mu jednak oczysci¢ swoj fat-
szywy wizerunek, dajac satysfakcje.

Znakomitym dopetnieniem tego wiersza, jako ciag dalszy loséw ,,synka”, wydaje si¢

napisana w tym samym roku Moja gwiazdka:

wieczorem zndéw szepng kawiarnie, (...) jalojalny bylem i mam za to,
ze... nadzieja, ze... noc... Barlomieja, ze tak powiem, adekwatne ordery.
— Galczynskiego — krzykng — na latarnig!

A . . Ach, nie bijcie staruszka, nie trzeba,
ja na to: — Przepraszam, to nie ja:

23 K. Galczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 21.
204 J. Zarnowski, O inteligencji polskiej lat miedzywojennych, op. cit., s. 132.
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ja mam dziatki. (DPI, 391)
Tu jednak Galczynski-,,synek” wypiera si¢ swojej prawdziwej tozsamosci, zastania si¢
osiagni¢ciami. Groteskowa sytuacja staje si¢ jednak miejscem na wykpienie si¢ poety
od pomdwien go o niezaangazowanie w sprawy polityczne, narodowe. Jak sadzi, dowo-
dami postawy ,,poprawnej” sa w oczach ogétu wiasnie owe ordery i1 stanowiska, wigc
nimi wiasnie si¢ chwali. Jednak w rzeczywistosci wszelkie podejrzenia o lojalizm poety
sa tylko spekulacjami, bo, jak trafnie ocenia Kulawik, ,katastrofista jest si¢ nie dlatego,
ze wierzy sie ze ktéras z organizacji politycznych wyprowadzi spotecznosé¢ z chaosu™®,
Stad dziwi¢ nie moze, ze rzeczywistos¢ ,,przeslicznego snu” synka o przynaleznosci do

tajemniczych ” ...arzy”, w oczach poety wyglada tak:

Dyrektor teatru tuman, ale, widzi pan, nalezy do...

Dziennikarka — zidiociala staruszka ( 15000 miesi¢cznie), ale, widzi pani, nalezy do....

Redaktor naczelny — bardziej chory na pgcherz niz dziennikarz, ale, widzi pani, nalezy do...
Stypendysta — nikty ositek, ale, widzi pani, nalezy do...
W ten sposdb maja raj

durnie, Smierdziele a szuje... (14 Grissen aus Polen, DPI, 323)

Wiersz dostatecznie wymownie uzasadnia, dlaczego poeta nie chciat nigdzie nalezed.
Jednak ta prawda musiata budzi¢ nienawis¢ wielu z czytelnikéw, bo burzyta pozory,
rozwiewata ztudzenia®®.

Galczynski widzac tak jaskrawo, czy wrecz groteskowo sytuacje w kraju, musiat daé
bardziej osobisty wyraz swojej niezaleznosci. W tym samym roku powstaje wigc Wiel-

-kanocna spowiedz Kiciusia:

Biedny Kiciu$ z POS-em w klapie od miasta do miasta si¢ pgtat,

(...) poszedt sig¢ spowiadaé do Bezpartyjnego Bloku,

(...) Biedny Kicius$ w te stowa: — Ojcze polityczny,

przyszediem tutaj na spowiedZ z mych grzechéw rozlicznych:

Portretu Becka nie ma w mym domu, o Gdyni raz miatem mysli nieskromne
i z pewna postanka z opozycji zgrzeszylem, ile razy nie pomne.

Tudziez muszg si¢ przyznaé, ze mdj wujek nie nalezy do ,,Strzelca”,

a ciocia Liza dostata ré6zy w kolanie akurat, kiedy witali Goebbelsa.

25 A. Kulawik, Konstanty Ildefons Gatczynski, op. cit., s. 22.
206 3. Tischner, J. A. Kloczowski, op. cit., s. 120.
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(... ) Co do Ubezpieczen Socjalnych, tez mam zastrzezenie lekkie

i na koniec nie rozumiem, jak to jest z tym Szarym Cztowiekiem. (DPI, 311)

Ciag dalszy historii Kiciusia znamy juz z rozwazan nad pozycja inteligencji. Podobnie
jak tam, tak tu mamy do czynienia z wykpieniem si¢. Tym razem od koniecznos$ci bycia
»wzorowym” obywatelem. Udana pokora ironisty-cynika wyrazZnie przejawia si¢ w
skrupulatnym wyliczaniu nie tylko wiasnych, ale i rodzinnych ,,grzechéw”. Poeta jed-
nak potrafi zapanowaé nad tym ,,S§wiatem na opak”, w ktérym jest ,,Bezpartyjny Blok™ i
,»Ojciec polityczny”. Wyczuwalny dystans do wtasnej osoby i tego, do czego chce go
»zresocjalizowac” spoteczenstwo, pozwala odczytywaé prawdziwe intencje Galczyn-
skiego. Jesli tak ma wygladac cztowiek zdeklarowany politycznie, on woli juz by¢ apo-
lityczny. Ponadto zdaje sig, ze poeta-demaskator byt Swiadom tego, ze 6w szary czto-
wiek, o ktérym w dwudziestoleciu méwito si¢ tak duzo, byt ,.fikcja socjalng”, a nie rze-
czywistym efektem ,,niwelowania réznic klasowych”*’. Mimo symulowanej utomnosci
poeta odnosi wigc zwycigstwo, wykazujac wigcej niz tylko utomnos¢ instytucji.

Cho¢ poeta w 1935, kiedy powstat cytowany wiersz, odzegnuje si¢ od powiazan po-
litycznych, to przeciez kilka lat wczesniej mial do czynienia z zyciem ,,oficjalnym”, zy-
ciem instytucji. W 1928 pracowal w Polskim Towarzystwie Emigracyjnym, a w 1930

byt referentem cenzury. Ale wlasnie wtedy napisat autoironiczna Smier¢ poety:

Najprzéd gwiazdy i réze,
potem stotek w cenzurze —

sprzedajny pisarz! (DPI, 154)

Tu poeta takze, jak juz widzieliSmy w innych wierszach, gra osobami. Opinie, ktére
krazyly o poecie, sa tu przedrzeZniane. Wyglada to jak atak na poetg ze strony postaci
pojawiajacych si¢ w wierszu, ale w rzeczywistosci jest to dziatanie samego Galczyn-
skiego. Swiadomos¢ istnienia takich sadéw na temat jego sposobéw zarobkowania za-
pewne ciazytaby mu jeszcze bardziej, gdyby tego nie wypowiedzial, nie ubral w maskeg
humoru. Humoru gorzkiego w istocie, ale przynoszacego ulge. Owszem, wydaje sig, ze:
»~tworca nieco z nas drwi, droczy si¢ i przekomarza si¢ z nami, chce zebySmy Zle o nim

99208

sadzili”**, a jednak taka wypowiedzZ nie jest zabawa. Autoironizowanie na temat swo-

jej urzedniczej pracy prowadzone jest jakby wedlug logiki domniemanych przeciwni-

27 A. Stawar, op. cit., s. 77.
208 W. P. Szymafiski, Konstanty..., op. cit., s. 28.
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kow. ,,Najprzdd” rzeczy pigkne w poezji Gatczynskiego, ,,potem” coS, co jakby ma za-
przeczaC jej wartosci, czyli postawa poety. Jak gdyby wedtug oskarzycieli pisanie o
»gwiazdach 1 r6zach” miato by¢ zastona przed oskarzeniami, préba zmylenia obserwa-
toréw. Poeta w takim toku rozumowania jest dla siebie wrecz okrutny, lecz dzigki temu
wytraca przeciwnikom bron. Sam przedstawia ewentualny zarzut, wobec czego ,,Za-k-
pienie z siebie samego jest [tu] sposobem unikniecia cudzej kpiny™*®”.

Nieco inaczej wyglada proba wyzwolenia si¢ poety nie tyle od wizerunku kogos kie-

rujacego si¢ w zyciu kwestiami finansowymi, ile wrecz od wizerunku zdrajcy. Bo prze-

ciez w 1946 o dylemacie wrdéci¢ — nie wroci¢ do kraju pisze:

Posadg przeciez mam w tej firmie
ktamstwa, zelaza i papieru.
Kiedy ja strace, kto mnie przyjmie?

Kto mi da jes¢? Serafin? Cherub?  (Notatki z nieudanych rekolekcji..., DPI, 497)

Ironia thumaczy si¢ z niezdecydowania wynikajacego z najoczywistszej ludzkiej potrze-
by — finanséw, ktdrej zaspokojenia nie byl pewien w swoim kraju. Jednak poeta wcale
nie pochwala swojego obecnego stanu, bo pracuje w ,,firmie / ktamstwa, zelaza i papie-
ru” czy, jak dalej ja nazywa, w firmie ,,Trwoga & Zotadek”. Jako jej pracownik podlega
tej samej karzacej sile ironii, czyli mozemy mowi¢ o swego rodzaju autoironii. Jednak-
ze ona nie skazuje poety na porazke, nie stawia na pozycji ,,ztego” Polaka, bo jego za-
chowanie jest w gruncie rzeczy zdrowa reakcja na ,,zta” Polske. Galczyniski w ten spo-
s6b manifestuje kolejna ogélnoludzka, podstawowa potrzebe — ,,cztowiek nie moze zy¢
w $wiecie klamstwa. Zadna inna warto$¢ nie jest mu w stanie zastapi¢ na dtuzszy czas
wartosci prawdy”*'°.

Jednak ten ,,rozsadek zdrowy” poety nigdy nie byt doceniony. Tym bardziej, ze rozli-
czano go zaréwno z tego, kim byl, jak i z tego, kim nie byt. Dreczacy go do korica zycia
fakt bycia urzednikiem, odbit si¢ wystarczajaco mocno na jego samopoczuciu i wi-
zerunku. A byt przeciez urzednikiem jak wielu innych przymierzajacych ,,drewniang

glowe”, tak jak bohater ponizszego wiersza — bajki:

2§, Garczyriski, Anatomia komizmu, op. cit., s. 50-51.
210 J, Tischner, J. A. Kloczowski, op. cit., s. 111-112.
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,.t0o mng kierowat rozsadek zdrowy, kariera rosnie, szacunek wzrasta,
wnet pojmiesz sekret drewnianej gtowy”. jestem na ustach catego miasta,
(...) Wchodzi kolega (z drewniang gtowa), (...) mam pelny spokéj. Z powodu glowy.

co dawniej patrzat na mnie surowo.

Widzac, ze tez mam drewniang kule, Niech zywe glowy buduja, a ja

. . tylko oceniam, tylko zagajam,
zaczyna do mnie przemawiac czule,

(...) Jestem szczesliwym biurokrata.

méwi: ,,Mdj kotku!”

(...) wies¢ sie roznosi jak ryki krowie, (Bajka o drewniangj glowie, DPII, 529)
Podmiot liryczny rozpoczyna swa opowies¢ od autoironicznego podkreslenia, ze dzigki
swojemu ,,zdrowemu rozsadkowi” zaopatrzyt si¢ w rzeczywista gtowe z drewna. Oczy-
wiscie niesie ona ze soba konotacje symboliczne, jednak w konwencji tej bajki jest
czym$ namacalnym. Jej sekret zdaje si¢ tkwi¢ w tym, ze dzigki niej bohater w konicu
spelnia oczekiwania otoczenia. W rezultacie kolega przemawia don czule, cale miasto
ma go na ustach. Az dochodzi do tego, ze ,,drewniana glowa zapewnia droge¢ do sukce-

su drugiej drewnianej glowie™"

1 bohater staje si¢ ,,szczgSliwym biurokratg”. Jednak
awans bohatera i jego aprobata dla takiego zycia sa pozorne. Na wyrazng drwin¢ wska-
zuje parenetyczna uwaga o drewnianej glowie kolegi przeciwstawionej glowie zywe;.
Powtarzanie partykuty ,,tylko” ogranicza zakres czynnosci biurokraty zachowywania
bezpiecznego dystansu. Problem, ktérego dotyczy wiersz, byt znany poecie z dosSwiad-
czen pracy w cenzurze i konsulacie. Galczynski jak gdyby usprawiedliwia si¢ tu z faktu,

ze nie wigze sie z zadnym $wiatopogladem czy orientacja polityczna?"?

. Ale jak juz byta
mowa, na przynaleznosci do czegos takiego poecie zupetnie nie zalezato. Stad urzedni-
cze stanowiska zajmowat zawsze bardzo krotko, koriczac skandalem. Ale takim, ktory
mial jednoczes$nie zaznaczac, ze poeta nie pozwoli si¢ zniewoli€. Mozna rzec, ze przyj-
mowat postawe zgodna z przekonaniem, zZe ,,nie chodzi o to, co zrobites lub zrobisz,
chodzi przede wszystkim o to, kim jestes, robigc to lub tamto™*". A Galczyriski zawsze
byt soba, cho¢ trudno bylto okresli¢ — czyli jakim? Groteska, konflikty z regutami zdro-

wego rozsadku doprowadzaty bowiem do absurdu wszystko, co mowil. Zastanowienia

si¢ wymaga jednak sad Marty Wyki o tymi, ze ,,poetyka absurdu i nonsensu ma obroni¢

2 K. Galezyriska, Gatczynski, op. cit., s. 189.
212 W. P. Szymariski, op. cit., s. 93.
213 J. Tischner, J. A. Ktoczowski, op. cit., s. 68.
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poete przed rzeczywistoscig”"

, poniewaz moOgiby on rzuca¢ podobne swiatlo na auto-
ironi¢. Nie méwimy tu przeciez o niej jako o obronie w sensie izolacji, ale ze Swiat
oparty na zasadach absurdu, groteski czy autoironii jest Swiatem, w ktérym poeta czuje
si¢ pewnie, bo jest jego kreatorem. Natomiast czytelnik nie zawsze, czasem gubi sig,
btadzi, miesza sensy i sprawy, co jest skutkiem trudnosci, jakie stwarza ta poezja. Ma
ona wigc wigcej z putapki niz z azylu, z gry niz jasno dajacych si¢ okresli¢ celow.

Jako czlowiek publiczny, a wigc rozpoznawalny poeta mogt si¢ spotykac z sytuacja-

mi takimi, jakie opisuje w Zaproszenie do ptaczu. Zwtaszcza, ze badz co badz byt tez

czlowiekiem interesu:

biegne — szaleniec —

r6znych ludzi spotykam po drodze: Biorg pigcdziesiat. I gine...
— W sprawie (...) (Kiedyz to wszystko bomba zatlucze?)
Moéwig: — Dobrze! — I nie przychodze. Przez sen powiedziatem: — Juz idg.

(...) Biorg sto ztotych. I przepadam.

(...) Pan niech da tytut. — Powiadam: — Mucha. I nie poszediem (DPI, 389)
Nazywa siebie ,,szalenicem”, ale czy tak zachowuje sig¢ cztowiek szalony? Z jednej stro-
ny ma tu wiele z cyganeryjnego usposobienia, z drugiej jednak — z cztowieka znajacego
wartos¢ pieniadza. I jak sygnalizuje juz tytut wiersza, a potwierdza parenetyczne ,,Kie-
dyz to wszystko bomba zatlucze?”, jest tu mowa o tym, co poecie ciazylo, jaki tryb zy-
cia, jaki typ relacji z innymi ludzmi. Akt opowiedzenia tego w formie niepozbawione;j
autoironii z pewnoscia w jakims stopniu pozwala poecie na odreagowanie napig¢cia. W
niespetna dziewig¢ lat péZniej formutuje on nawet wlasny ,.kodeks”, w ktérym zanego-

wane sg wszelkie zachowania antyspoteczne, sktadajace si¢ na legendg poety:

Czci¢ drobnostki. Drobnostki zatatwia¢ punktualnie (...)

Dtugo kalkulowaé odruchy. I nie by¢ niegrzecznym spotecznie. (Augustiniana, DPIL, 156)

Poeta autoironizuje tu na temat swoich obowiazkéw i1 powinnosci wzgledem spoteczen-
stwa, budujac swoja wypowiedZ na zasadzie zaskakujacego rozwijania oraz sprzeczno-
$ci migdzy intencjami a tym, co jest wypowiedziane. I jak si¢ po raz kolejny okazuje,
przejeta w pracy z terminologii filozoficznej wolnos$¢ negatywna w poezji Galczynskie-

215

go nie realizuje si¢ jako rodzaj zniewolenia“"”. Ten paradoks nie ma w jego Swiecie racji

214 M. Wyka, Wstep do: op. cit., s. XXXIX.
25 A Niemczuk, Wolno$¢ egzystencjalna. Kant i Kierkegaard, op. cit., s. 163.
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istnienia, bo nie sama Swiadomos$¢ koniecznosci pozwala mu si¢ wyswabadzac z ogra-
niczefi. Ta wolnos¢ ,,0d” przektada si¢ tez na zmiany w Swiecie zewngtrznym, fizyka-
I-nym. Co przeciez w mysSleniu filozoficznym jest juz ,,wolnoscia do”, wolnoscia, ktéra
realizuje si¢ w czynie.

Podjety w tej cze¢sci pracy problem z pewnoscia nie zostal rozpatrzony wyczerpuja-
co, mogtby zapewne sta¢ si¢ tematem odrgbnej pracy. Jednak przed nami jeszcze nie-
jedna odstona autoironicznej walki poety o wolnos¢é. Wywotujacej szczegélne emocje,
bo nie zamykajacej si¢ w obregbie poetyckiej konwencji, ale daleko wykraczajacej poza
nia. Bo przeciez poetycki swiat kogos, kto méwi, ze pisze tylko tak, jak zyje*'S, jest
Wrecz:

,modelem Swiata w ogdle, [a to, co jest wypowiedziane — E. B.] modeluje pewne po-
znawcze perspektywy, {w zwiazku z czym] literaturg uwaza¢ mozna za szczeg6lny ro-

dzaj symulacji, gry zas za gry symulacyjne, czyli modelowa, eksperymentalng realiza-

cje rozgrywek zachodzacych w rzeczywistym Swiecie. Badajac gry, badamy jednocze-

$nie $wiatopoglad nadawcy”*"".

B) Zycie prywatne — legenda

To, czemu chciatabym si¢ z kolei tutaj przyjrzeé, jest w pewnym sensie kontynuacja
problemu cztowieka publicznego. Legenda poety stanowila bowiem niejako jego wizy-
towke. Stad byl on znany nawet tym, ktérzy nie wiedzieli, czym on si¢ wlasciwie zaj-
muje®’®. Jednak takie wizerunki najczesciej sa jedynie maska naktadang tuz przed spo-
tkaniem z jakim$ ,,Innym” badz tylko nieznacznym odzwierciedleniem prawdy o o0so-
bie, ktérej dotycza. Natomiast Gatczynski byt cztowiekiem-legenda w dostownym zna-
czeniu, co sam czgsto podkreslat. Stad jesli nie znak réwnosci, to chociaz przyblizenia
postawi¢ mozna mig¢dzy tym, jak go widziano, a jakim byl w istocie. Wszelkie zarzuty
kierowane w jego strong¢ tracily wiec sens, bo w wielu przypadkach nie byty czyms,
czego poeta nie bylby Swiadom i1 czego by z premedytacja 1 upodobaniem nie czynit.

Aczkolwiek pojawialy si¢ takze historie o wydarzeniach niemajacych nigdy miejsca.

216 K. Galczyriska, Zielony Konstanty, op. cit., s. 84.
217 ], Jarzebski, op. cit., 54.
28 A, Z. Makowiecki, op. cit., s. 130.
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Woéwczas poeta ten dysonans migdzy legenda a zyciem tagodzit za pomoca powtdrzenia
tej opowiesci w sztuce, bedacej posrednikiem migdzy istnieniem realnym i kreowanym.

Owszem, zdawala si¢ nieraz porywac poetg ,tgsknota” do zerwania z takim sposo-
-bem bycia. Dat temu wyraz w formie wrgcz wyrzutu wobec losu czy nawet wobec
sie-

bie w Liryce, w stowach:

jakby nie mozna byto
wreszcie bez krzywych linii
zycia utozy¢ mito,

po prostu, tak jak inni. (DPII, 243)

Trudno jednak ustalié, na ile szczere jest to wyznanie, zwazywszy na powtarzajace si¢
w zyciu poety wilasnie owe ,krzywe linie”. Jedno jest pewne, Ze takie przezycia i
oczyszczajaca sita autoironii byty mu potrzebne, gdyz:
,hie moze by¢ rozwoju (tworczego, przyspieszonego) bez przezyé, wstrzaséw psychi-
-cznych, konfliktéw zewngtrznych i wewnetrznych, bez stanéw nieréwnowagi psy-
chicznej, niepokojéw, lekéw, daznosci do przezwycig¢zania siebie, do przekroczenia
99219

wlasnego typu psychologicznego

To wszystko poeta zdaje si¢ streszczaé w Balu u Salomona:

Jak Biblia, co si¢ jak ryba gastrycznie przypomina,
jak garbata dziewczyna w cieniu pianina,

jak krétkie spigcie, co si¢ ustawicznie powtarza,
jak nuda w poczekalni lekarza,

jak idiosynkrazja w dzien, a w nocy mania,

jak hipopotama dypsomania

(...) takie jest moje zycie. (DPI, 198)

Ten oparty na barokowym koncepcie wiersz w momencie najwigkszego napigcia — w
ostatnim wersie niemal przekonuje o zgodnosci migdzy tym, co jest wypowiadane, a in-
tencjami nadawcy. Jednak sprzeczno$¢ miedzy nim a wczesniejszymi wersami, ktére
poczatkowo wydaja si¢ humorystyczne, sprawia, Ze zauwazalng staje si¢ przyjeta przez
poete postawa autoironiczna. Z premedytacja kreowat si¢ on bowiem na czlowieka roz-

dzieranego przez sprzecznosci, co musialo by¢ nieraz uciazliwe 1 zapewne draznigce, a

219 K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, op. cit., s. 12.
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jednak tego nie zmienial. Byto to bowiem tym, w czym czut si¢ najlepiej. Wobec tego
przytoczony fragment jest przywotaniem cudzych opinii, a nie jego wlasnym zdaniem.
A najbardziej rozpowszechniong opinig byla chyba ta dotyczaca sktonnosci poety do al-
koholu.

Swiadomos¢ istnienia takiego elementu legendy czy tez istnienia w rzeczywistosci
takiego problemu, kryje si¢ pod naukowa nazwa ,,dypsomania”. Termin ten oznacza
niepohamowany 1 wystgpujacy okresowo pociag do picia alkoholu. Krazyto wiele opo-
wiesci o awanturniczo-alkoholowym sposobie zycia Galczyfiskiego, o jego prowoka-
cjach, zabawowym trybie zycia. Dla jednych najwazniejsza jest jego poezja, dla innych
te historyjki dodaja tylko jego tworczosci pikanterii. Gdzie i kiedy napisal ten wiersz, co
go zainspirowato, komu go dedykowat 1 dlaczego? Trudno wigc rozstrzygnac obiektyw-
nie, jaki byl naprawde. Kira Galczyiniska, ktéra obstaje przy tym, ze daje Swiadectwa
prawdziwego Konstantego, pisze na ten temat tak:

»przez dziewig¢ — dziesieé miesiecy w roku nie brat alkoholu do ust.(...) Nieprawda
jest, ze K. I. G napisat wigkszos¢ utworéw pod wptywem alkoholu (...) pit — tak, ale tyl-
ko w okresach depresji, to byta forma ucieczki przed nuda, coS, co pomoze przetrwad

chwile zwatpienia. Ale tak w ogdle to byl abstynentem, »catkowitym abstynentems,

a wszystkie te opowiesci to podtrzymywanie legendy”**.

Jednakze te stowa podwaza¢ moze fakt, ze autorka jako cérka mimo wszystko subiek-
tywnie odbiera posta¢ ojca. Poza tym, czy ojciec zwierzatby si¢ ze wszystkiego wta-
snemu dziecku? Wspomnienia Miry Ziminskiej-Sygietyriskiej wygadaja bowiem nieco
inaczej: ,,maz tuz przed przyjsciem Galczynskiego napetniat swoja ukryta wsrdéd ksia-
zek piersiowke i po przyjsciu goscia razem udawali, ze coS czytaja”*'.

Poeta jednak paradoksalnie sam wzbogacal swoja legendg, nie probowat si¢ uspra-
wiedliwia¢. A wrecz potwierdzal poméwienia o wykroczenia, czym znosil do-mniema-
ng antynomi¢ mig¢dzy tym, jaki artysta jest naprawde, a jakim jawi si¢ innym. Stad z

takg swoboda przejmuje jak gdyby role adwersarzy i pisze o sobie:

Ach, znamy, dobrze znamy twoje promenady

od ,.Kreséw” do ,,Ziemianskiej”, z ,,Ziemiafiskiej” do ,,Kresow”,

20 K. Galczyriska, Zielony..., op. cit., s. 72.
2! K. Galczyriska, W Kazimierzu i troche dalej, w: eadem, Splatalo sie, zmierzchto. Wspomnienia,
Warszawa 1995, s. 166.
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dzdzyste rajdy autami z cérkami mechesoéw,

noce w mrocznych winiarniach, komersze i szpady.

Faktycznie, pamigtamy ,,noce infernalne”
(...) twoje usta za duze, spalone przez koniak

i przez mitosci stotne, a fenomenalne. (Na dziwny a niespodziewany...,DPI, 46)

Wiersz ten sktania do tego, by przyjaé, ze ,,akt opowiedzenia zdarzen rowna si¢ swo-

istemu »przyrzadzeniu« pola gry 1 wuzasadnieniu wilasnych ekscentrycznych
poczynan.”*** I rzeczywiscie ta elegia, jak wskazuje podtytut wiersza, niewiele ja przy-
pomina. Mozna powiedzie¢, ze jest jej parodia. Jednak nas tu bardziej interesuje sposob,
w jaki poeta potraktowal swoja stabos¢. Takie zabiegi, jak — karcace powtdrzenie ,,zna-
my, znamy”, wyliczenia kolejnych eksceséw, nie niosa ze soba zapewne rzeczywistej
nagany. Celowos¢ tego zamyka si¢ raczej w stowach — ,,u podtoza drwiny z wlasnych
wad i bledow leze¢ moze dumne przeswiadczenie: sta¢ mnie na to, przewyzszam sam

siebie, jestem od samego siebie madrzejszy’?*

. Stowa takie niestety nie mialy sily
sprawczej 1 ta madro$¢ nie przekladata si¢ na zmiany w sposobie zycia poety. Jednak
jako konwencja literacka, pewien abstrakt, musialy mie¢ pewien wptyw na psychike
tworcy. W przeciwnym razie nie stanowityby tak czgstego w jego poezji zjawiska.
Zapewne taka postawa miala wiele wspdlnego z duma, bo jak méwi poeta o sobie

gdzie indziej:

Plyng¢ przez miasto last not least

poeta-alkoholik.  (Julian Prostrata, DPI, 159)

,Ostatni” — poeta-cygan, ale zarazem ,,nie najmniej znaczacy”’ — poeta Swiadom swej
wartosci. Z tym jednak tworzy kontrast inna §wiadomos¢ — swiadomos$¢ bycia uzalez-
nionym od alkoholu. Niemniej jednak w takim skontrastowaniu wzniostego z trywial-
nym jakby tracita swa negatywna wymowg,. I choC, co oczywiste, nie sposob wniknaé
w psychike poety, to ta autoironia ma zadatki na bycie takze antyironia. Poeta przedsta-
wiajac siebie jako kogo$ gorszego, w zasadzie obala taka perspektywe, wykazujac jej

bezsens, wskutek czego dowartosciowuje sig.

22 ], Jarzebski, op. cit., s. 276.
23S, Garczyfiski, op. cit., s. 47.
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Gre¢ aprobaty 1 nagany poeta stosowatl takze wobec innych swych utomnosci wcho-
dzacych w sktad jego legendy, ktdra, jak pisze Makowiecki, catoSciowo wygladata tak
oto:

eksponuje ona te sytuacje, w ktérych ujawnia si¢ model poety jako cztowieka »zabawy«

i »nieodpowiedzialnosci«. Naleze¢ beda do nich wszelkie gesty cyganeryjne, w tym pi-

janstwo jako rodzaj srodka potegujacego »rozluZnienie« i blazenstwo, skandalizujace za-

chowania, trafne i wielce wymowne bon moty”**.
Pojawia si¢ nam kolejna legendowa ,,skaza” — nieodpowiedzialno$¢, bedaca wrecz ,,pro-
gramowym tropem” poety*?. Podobnie jak ,,programowa niedojrzato$¢”, jest ona reak-
cja Galczynskiego na wszelkie skostniale formy. Stad aprobata poety dla wszelkiej

spontanicznos$ci tak w zyciu, jak 1 w poezji, co przeziera przez strofy:

Jest taka chwila w pijaristwie, (...) Taka to si¢ zdarzyta historia —

kiedy parowd6z wjezdza do glowy (Nie mieszajcie piwa z wodka, niestety!)
1 zapomina si¢ o konsekwencjach urzgdowych groteskowa $mier¢ redaktora,

i ze jest policja w paristwie. czarne wigzienie dla poety.

(...) Jedno piwo wypite nad miarg,

a nieszezescie juz, a katastrofa! (Morderstwo na Piazza Irrealne, DPI, 190)

W przypadku tego wiersza mozna by méwi¢ o zastosowaniu jednego z ironicznych

chwytéw — uprawdopodobnienie zmysSlonego wydarzenia**

. Gatczyniski w swoich fan-
tazjach dopuszcza si¢ projekcji popetnienia zbrodni pod wptywem alkoholu. Tak wigc
nie dos¢, ze nie kryje si¢ ze sktonnoscia do trunkéw, to jeszcze opisuje ich dzialanie 1
skutki. Drwi z siebie, z wlasnego wizerunku, ale i z czytelnikow, z tych, ktérzy rozsze-
rzaja jego legendg o takie elementy. Ponadto poeta sam ja wzbogaca o kolejne wiersze z
fabuta budzaca podejrzenia o pewna zbieznosci z realnymi wydarzeniami w jego zyciu.
Tak moze by¢ na przyktad z wierszem Lilie o znamiennym podtytule — kwiatki prohibi-

cyjne / ballada ostrzegajgca:

24 A. Z. Makowiecki, op. cit., s. 137.
* M. Wyka, Gatczynski a.. ., op. cit., s. 121.
226 Anaskene — termin zaczerpnigty z W. Szturc, Osiem szkicow o ironii, Krakéw 1994, s. 109.
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Do malerikiego baru I chociaz traci wiarg
stuk, puk, stuk, puk. (...) do knajpki ,,Pod Zegarem”
(...) — Prézne twoje stukanie,

(...) Wychodzi portier-szpicel, nadaremna ochota,

z punktu po mordzie wali: . g .
p p nie ma wodki, kochanie,

— Koniec z alkoholizmem, smutnym zostata stota. (DPI, 156)

nie ma spirytualii. (...)
Wiersz w duzej mierze przypomina Na dziwny a niespodziewany..., tu jednak poeta nie
sygnalizuje, ze mowa jest o nim samym. Tymczasem pierwsze czytelnicze skojarzenie
kieruje si¢ w strong wilasnie jego osoby. Jednoczesnie mozna by rozpatrywac ten utwor
jako parodi¢ romantycznej ballady pod tym samym tytutem. Ktérejkolwiek by z tych
opcji nie wybrac, jej znaczenie bedzie podobne — zachowanie przez poet¢ odpowiednie-
go dystansu w stosunku do dotykajacych go spraw. Dzigki temu poeta nie pograza si¢ w
problemach, ale zyje, kierujac si¢ wolna wola, cho¢ niepozbawiony jest §wiadomosci
konsekwencji takiego trybu zycia. Grozg tego typu Galczynski potrafi w pewien sposob
zatagodzié, autoironizujac choéby przy okazji kreacji przysztych hipotetycznych sytu-a-

cji, takich jak ta:

Zona klaskata w dtonie: wezma do morgi.

— Ach, przecie nadszedt koniec (...) po co ,,Pod Zegarem”

pijackich orgii. lat w brzucho wino stare

Bo6l6éw miatam niemato, Swiatek 1 piatek?

nareszcie twoje ciato (Smier¢ poety, DPI, 154)

Oskarzano poetg, ze wigkszoS¢ swoich utworéw napisal pod wptywem alkoholu,

wobec czego powtarza on to podejrzenie, moéwiac:

a ,,poetyczne dale”
»Moze to jest poezja, a moze tylko alkohol” to byly te skandale
(Admirat, DPI, 122) w ,,Matej Ziemianskiej”.
(Smier¢ poety, DPI, 154)
Pozornie poniza siebie, ale jednoczesnie powtarzajac z pewnoscia bolesne uwagi, wy-
zwala si¢ z tego. Jakkolwiek poeta nie potwierdza tu prawdziwosci tych domystéw, to
w takim moéwieniu o sobie tkwi pewien podstgp. Osoby zyjace w przekonaniu 0 marno-

Sci jego pidra poczuja si¢ zwycigzcami nieSwiadome tego, ze z perspektywy poety po-
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nosza kleske. Z tej czytelniczej nieSwiadomosci wyptywaé mogty takze oskarzenia po-
ety o ,,»rosyjskie«, zanarchizowane zamitowanie do samoopluwania”*”’. I rzeczywiscie
poeta bardzo czgsto postuguje si¢ technika ponizania wlasnej osoby, uymowania jej za-
let, talentu, wiedzy, nawet statusu cztowieka. Ale przez t¢ mnogos¢ i zmienno$¢ okazu-
je si¢ sprawnym (auto)ironista, poniewaz:
,-Dla wielu odmian ironii to, co wspdlne, da si¢ okresli¢ za pomocg kategorii udania, ze
jest si¢ kim$ innym, niz to si¢ usituje wméwic; ze si¢ mysli co innego, niz to si¢ wyraza;

7e sig tworzy zgola inaczej, niz daje si¢ to do zrozumienia w warstwie literalnej wypo-

-wiedzi. Wspélna jest tez kategoria niepowagi, a moze lepiej iluzji™***.

Jednak zaréwno na realne, jak 1 legendowe zycie poety sktadal si¢ szereg innych
choréb niz tylko alkoholowa. Podobno poeta cierpiat na cyklotymie®”, zaburzenie oso-
bowosci charakteryzujace si¢ zmiennoscia nastrojow, wystgpowaniem na przemian
okreséw depresji i wzmozonej aktywnosci, uwazane za lekka posta¢ psychozy mania-

kalno-depresyjnej. Ponadto Galczynski sam, na przekér, podsuwal pomysty na nowe

choroby:

Nie pomogly zastrzyki,
recenzje i pomniki
ni kwasne mleko:

(...) — Dementia praecox. (Smier¢ poety, DPI, 154)

Dementia praecox, czyli urojenia, posta¢ schizofrenii przejawiajaca si¢ ograniczeniem
lub zerwaniem kontaktu potaczone z ostupieniem lub gwaltownym i chaotycznym po-
-budzeniem.

Chcac natomiast nieco ostudzi¢ zapat ,,znawcéow literatury” do wynajdywania sensa-

Cji W jego zyciu, poeta pisze:

I wsréd skamandrow, ,,znawcow”, szorow

zaczal wedrowad cichy pomruk,
zem reumatyk, syfilityk,
Ze onanista, a

matka moja byla strzyga,

27 ], Bloriski, Poeci i inni, op. cit., s. 86.

28 W. Szturc, lronia romantyczna, op. cit., s. 6.

29 K. Galczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 556.

7e W nocy pije¢, we dnie rzygam,
i ze po prostu: ,,Prosto z mostu”,
obted, furia i mgta.
(,,Prosto z Mostu” 1938, nr 18)
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Makowiecki podsumowuje taka postawe Gatczyfiskiego jako ,,zartobliwie kwitowanie
negatywnych opinie o sobie, réwnocze$nie utwierdzanie ich w $wiadomosci
odbiorcow”**. Sadze jednak, ze przedstawiony problem jest zbyt powazny, by poeta
przejawiat
tu jedynie swoje poczucie humoru.

Wiersz Na dziwny a ... poruszyt takze problem réwnie silnie zwigzany z legenda po-
ety, a mianowicie posadzenia o rozliczne ekscesy erotyczne. Poeta zas zbywal oskarzy-

cieli cho¢by takim obrazem:

Byta tam w haremie Fatma, Mianowicie brali gruszke

puszczalska, nawet nietadna, i bialg zajecza nézke,

z ktéra — wedtug pewnej wersji — potem leza pod poduszka

Kocio oddat si¢ perwersji. ona z gruszka, a on z n6zka

(Zywot Konstantego..., DPI, 301)
Owo ,,wedtug pewnej wersji” sugeruje, ze prawda si¢ nie liczyla, bo ona ma tylko jedna
wersje. Ale czy to nie sam ,,Kocio” ja wymysSla i tu przytacza? Banalne rekwizyty
oSmieszaja potencjalne domysty czytelnikOw. A przypomnijmy sobie omawiany juz
wiersz Boje sie zostaC wieszczem i pamigtne ,przyjdzie/ Boy i powie” (DPI, 108). Jedna
z paf, o romanse z ktérymi zostaje poeta tam podejrzewany, jest niejaka Taubenbau-
noéwna. Owo nazwisko bardzo przypomina nazwisko uczestniczacej, podobnie jak po-
eta, w spotkaniach Kota Literackiego Studentéw UW — Ady Taubenhauzéwny®'. Nie
sposéb rozstrzygnad, na ile moje domysty sa stuszne, niemniej jednak wiersz ten mo-
glyby by¢ préba kolejnego wykpienia si¢ poety od pomoéwien. Aczkolwiek nie wszyst-
ko mozna podejrzewac o to, ze bylo tylko kreacja czytelniczych fantazji, bo Gatczyriski
rzeczywiscie miewat romanse. Jeden z nich nawet zaowocowat synem. W kilka miesi¢-
cy po wierszu Gwiazdy, w ktérym nikt wczesniej nie zauwazat aluzji do niejakiej Lucy-
ny Wolanowskiej, pojawia si¢ ich syn. Poeta jednak nie dowiaduje si¢ o nim, czego
przyczyng jego przyjaciel thumaczy stowami:
,,Zobaczywszy szczgscie rodzinne, zrezygnowalem z zamiaru oddania mu fotografii

jego dziecka (syna), ktére urodzito sig ok. 2 miesiecy po jego wyjezdzie z Hoxter, o co

prosita mnie Lucyna Wolanowska”*?,

20 A. Z. Makowiecki, op. cit., s. 131.
B! K. Galczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 31.
22 Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 127.

85



I cho¢ corka poety zaleca czytac¢ stowa podobne do takich, jak te:

Po co dziewki uwodzit,
noca domy nachodzit,

sen rwac dzieciatek;  (Smieré poety, DPI, 154)

z pewnym dystansem i u§Smiechem®’, nigdy jednak nie mozna byé pewnym, na ile to
humor, a na ile autoironia; na ile fikcja, a na ile aluzja do prawdziwych wydarzen. Ale
wySmianie nawet prawdziwych faktéw, z ktérych §wiadomoscia poeta musiat zy¢, byto
mu potrzebne, bo ,,zakpienie z siebie samego jest (...) okazaniem wyzszoSci nad »dopu-
stem« wlasnego charakteru”*. Mimo ze poeta sprawial wrazenie cztowieka aprobuja-
cego swQj styl zycia, to jednak ustyszane z ust innych kolejne wersje jego zyciorysu
mogly wywotywac poczucie uwlaczania jego osobie.

Owszem, poeta nieraz czynil swego rodzaju postanowienia, jak na przykitad w No-

-tatkach z nieudanych rekolekcji paryskich:
zebym unikal jak ognia: alkoholu, gtupich kobiet i lenistwa; (DPI, 497)

Jednak nie udaje mu si¢ znie$¢ praw wilasnej natury, ktéra byla dlan jednoczesnie ko-
-niecznoscig i Swiadomym, wolnym wyborem. Poza tym wiasciwoscia ludzi wybitnych,
jest wilasnie to, ze musza sobie czyms rekompensowaé wysitek tworczy. Jesli skutkami
nie s3 zaburzenia psychiczne, to czgsto bujny badz ekscentryczny tryb zycia. Stad dla
przyjaciét poety na pytanie:

,Czysmy go lubili? [odpowiedzZ jest prosta — E. B. ] Ze wszystkimi wadami, z catym
Smietnikiem w sercu i po kieszeniach, z wierszami nabazgranymi wotowymi literami na
zmigtych, restauracyjnych serwetkach, z pijackimi burdami”*,

Moze autoironia, po ktéra tak czesto siggal, pozwalata mu w pewnie mierze ,,przestaé
wstydzi€ si¢ samego siebie”, poniewaz, jak zapewnia Tischner:

,»tylko w ten sposéb zdotamy uwierzy¢ we wlasng wielkos¢. Dlatego kazdy, kto ucieka

od pytania o prawde¢ wlasnego bycia, nie jest w prawdzie, mieszka bowiem w nim strach

— strach przed pytaniem”*®°.

23 K. Galczyfiska, Zielony..., op. cit., s. 107.

24 S, Garczyfiski, op. cit., s. 50-51.

25 Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 304.
26 J. Tischner, J. A. Kloczowski, op. cit., s. 121.
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Poecie z pewnoscia udato si¢ odkry¢ inng strong zycia, zrozumieé wigcej niz przecigtne-
mu cztowiekowi, jednak by tego doswiadczy¢ musiata nawet ,,0siagnaé¢ dno”. I choc
,,wiedzial, jaka cene przyjdzie mu zaptaci¢ nie umiat, wiecej — nie chcial inaczej zy¢”*’.
Taki tryb zycia przysporzyl ktopotéw nie tylko jemu samemu, ale i jego najblizszym.
Gtosno byt o tym, ze panstwo Gatczyniscy mimo wysokich honorariéw poety nieraz

cierpieli biede. Jednak i te niedogodnos$ci autor Balu u Salomona wykpiwat. Niska rzecz

potrafit przeksztatci¢ w co$ wspaniatego:

Prawda: na auto nie stac nas,
mita moja.
Lecz sp6jrz: tylko si¢ durnie spiesza —

ilez dostojniej chodzié pieszo, (Mita moja, DPI, 272)

W ten sposéb nie tylko dyskredytuje tych, ktérzy moga si¢ pochwali¢ autem, ale i po-
-trzebg gromadzenia pienigdzy w celu takiego powazniejszego zakupu. Znajdowat wigc
metode na swego rodzaju usprawiedliwienie si¢ z ,.hulaszczego™ trybu zycia. Z drugiej

strony osobowos¢ tak antynomiczna sktonna jest zadeklarowac sie, ze:

A kiedy bedg bezrobotny,

(...) P6jde! ach, czemu nie? wiadomo: Nie jestem przecie sSwiety 1dzi...

Zycie to zycie, nie przelewki. (...) Ja — takie mate, brzydkie stéwko

Pé6jde, jak w transie za oskoma... (cztowiek jest staby, ale krewki...)
(...) Cztowiek si¢ wstydzi, cztowiek si¢ wstydzi. (Fragment z ,,Balu u Salomona”,

DPI, 220)

O Galczynski nieraz si¢ méwilo, ze jest gotéw wiele zrobi¢, by pozyskac srodki finan-
sowe. Jednak gdy poeta potwierdzatl to taka, majaca wiele ze szczerosci, wypowiedzia,
godzit w przyzwoito$¢. Tu znéw poniza siebie, a najbolesniej brzmig stowa: ,,Ja — takie
mate, brzydkie stéwko”. Czyzby indywidualista wypieral si¢ swej niezaleznosci? Prze-
czy temu temperament poety, cho¢ potwierdzaé zdaja si¢ fakty biograficzne. Mozna si¢

takze sugerowac jego zmystem ironisty, dlatego ze:

#7 K. Galczyriska, Konstanty, syn ..., op. cit., s. 114.
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,»&dy ironista udaje kogo$, kim w rzeczywistosci nie jest, to mogtoby si¢ zapewne
wydaé, ze zamierza sktoni¢ innych, by mu uwierzyli. Tymczasem jego prawdziwym
celem jest doswiadczenie wolnosci, jaka daje mu wlasnie ironia”**®,

Szczegdlnym elementem historii opowiadanych o Gatczyniskim stato si¢ to, ze ,,pod
koniec 1945 po Polsce rozlewa si¢ fala informacji o Smierci poety. Jedne méwily, ze
zmarl na gruzlice, inne, ze w Dachau”®”. I tak tworzy sie legenda o jego tajemnicze;j,
przedwczesnej Smierci. W czasopismach pojawiaja si¢ wspomnienia o Galczyrnskim,
ktory de facto w tym czasie podrézuje po Europie. Na czlowieka, ktéry poczut oddech
tej prawdziwej Smierci, czekala jeszcze ta dana mu przez spoleczenstwo. Poeta jednak
zdawat si¢ by¢ juz oswojony z kostucha, co wyznaje w liscie z pola walki:

,Smier¢ juz mi dwa razy zagladala w oczy, raz w straznicy podczas napadu czerwo-

-nych, drugi raz w transporcie od pistoletu czarnych, zdaje mi sig, zem si¢ kostuchy tak

bardzo nie ulakl, teraz jest trzeci raz, kiedy kostucha sie skrada”*.

A poniewaz Smier¢ czyhala nafi kazdego dnia, ale i nie spos6b bylo zyé myslac wciaz o
niej, poeta musiat szukaé rozwiagzania, by uwolni¢ mysli. Jesli nie od niej samej, to od
jej przerazajacego wizerunku, ktéry nawet po latach od tamtych wydarzen musiat odna-
wiaé si¢ w pamigci. Ponadto p6Zniejsze dwukrotne przejScie zawatu serca, zanim nasta-
pit trzeci, ktory okazat si¢ jednak ostatecznym, z pewnoscia pozwolito Galczynskiemu
nabra¢ dystansu do spraw ostatecznych. Za pomoca autoironii prowadzit wigc gre, po-
wtarzajac legende o tym, ktéry wykpit si¢ od Smierci, a jednoczesnie po raz kolejny
probowat znies¢ jej przewage nad soba. Tej, ktéra jest koniecznoscia niedajaca si¢ od-
pedzi¢ ani sita woli, ani za sprawa zabiegéw. Mozna ja jednak wielokrotnie symbolicz-
nie przezywad, jak czynil poeta. A poniewaz w duzej mierze zyt tak, jak glosita jego le-
genda 1 pisat tylko tak, jak zyl, wigc jego twdrczos¢ powinna by¢ obrazem Galczynskie-
go prawdziwego. Powinna choéby w jakims stopniu, bo nie mozna nie podejrzewac ta-
kiego poety takze o pewna prowokacj¢. I cho¢ jak niemal kazdy artysta byt w pewnym
sensie tragiczny, to jego tragizm nie tkwil w rozszczepienia migdzy tym, jaki byl, a tym,
za jakiego siebie uwazal*"'.

A w wyobrazni poety to Smier¢ jest groteskowa, a nie on. Taki spos6b jej przedsta-

wiania byt powszechny w dwudziestoleciu, Galczynski odpowiadat wigc 6wczesnej po-

238

S. Kierkegaard, op. cit., s. 250.

29 K. Galczyriska, Splatato sie..., op. cit., s. 9.

0 K. Galczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 105-106. (list z 15 pazdziernika 1941)
! Por. z J. Tischner, J. A. Kloczowski, op. cit., s. 70.
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trzebie manipulacji jej przerazajacym wizerunkiem**. O wielokrotnych podchodach ko-

stuchy, w swoich poezjach pisat na przyktad w taki oto sposéb:

Coraz bardziej wszystko mnie boli, I juz mnie ciagnie ta dama przez wertep,
juz mi szkodzi nawet i ser; gdzie deszcz i noc, i wiatr, i mgta.

(...) Glowa od rana puchnie jak bania, Gdzies pod latarnig w wietrzng zamieé
c6z za pozytek z takich bai? kostucha nagle w ptacz i krzyk:

— Skad ma pan siedem dziur w pizamie?

(...) Bo spa¢ nie moge. Ha. KtoS stuka Wyglada pan jak siédemka pik.

koscistym palcem do mych drzwi.

Juz wiem. Poznajg: to kostucha: — Wiasnie — powiadam — to mnie boli,
— W taniec — powiada — p6jdz, K. L. moja kochana, czyli ma chere:

Siedmioma szpadami melancholii

No c6z, przejmuje jej oferte, przebitem si¢ jak Apollinaire.

cho¢ tak w pizamie to faux-pas. (Elegia, DPII, 255)
Wiersz ten, napisany przez poete wkrétce po zawale, wbrew tytutowi jest kolejnym wy-
raznym przetamaniem konwencji elegijnej. Nie ma w nim nic z patosu piesni zatobne;.
Pozorne uzalanie si¢ nad soba jest kping ze stabosci wtasnego ciata. Podkreslenia ,,juz”,
,-hawet” brzmia komicznie w zwiazku z przyczyna udreki —,,serem”. Podobny efekt daje
kolokwialne okreslenie bolacej gtowy. Sa to zapowiedzi nadejscia tej, ktérag poeta roz-
poznaje bez problemu. Jest bowiem poczatkowo prawie taka, jak ja sobie wyobrazano
od stuleci — koscista dama zapraszajaca do tarica. Poeta jednak nie przejawia strachu, a
jego jedynym zmartwieniem jest nieodpowiednios$¢ stroju. Pozwala si¢ prowadzi¢ do
momentu, kiedy wkraczaja na jego teren, bo przeciez ,,deszcz”, ,,noc”, ,wiatr”, ,,mgta”
czy ,latarnia” s3 motywami swoistymi dla poezji Galczynskiego. W przestrzeni podle-
gajacej temu, ktory jest tu ofiara, zachodzi zaskakujaca zamiana rdl — to kostucha jest
przerazona. Dziala tak na nig figura karciana bedaca ztym omenem, symbolem nie-
szczgscia, nieszczgscia poety, ktory ,,Siedmioma szpadami melancholii/ przebit si¢ jak
Apollinaire”. Czyzby wigc nie straszna byta mu Smier¢, do ktdrej przemawia stodko —
,»ma chere”? NajwyraZzniej, tym bardziej ze dzigki swoim zabiegom zyskuje przewage
nad jednym z podstawowych ludzkich lgkéw. Autoironia poety spetnia si¢ tu w asyScie

groteskowe] konstrukcji Swiata. Ta mozliwo$¢ wspoétistnienia dwoch technik, dwoch

*2 Poezja polska okresu miedzywojennego. Antologia, wstep i oprac. M. Glowinski i J. Stawiriski,
S. I, nr 253, s. LX.
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sposobOw percepcji Swiata wynika z pewnej wlasciwosci sprowadzajacej je do wspol-
nego mianownika:
,.pierwsza i najistotniejsza wlasciwoscia groteski jest to, ze wchodzi ona w konflikt z

przyjetymi wyobrazeniami utrwalonymi w §wiadomosci spotecznej, neguje utarte prze-
konania na temat struktury $wiata, zachowari ludzkich, historii”**.
Podobna technika i postawa zostaje obrana we fragmencie Depresji wilenskiej,

gdzie poeta tak oto si¢ przedstawia:

Jestem jak gdyby kotek,
biedny kotek zo6tcienki, (Dw, 98)

a wigc probuje wzbudzic litos€. Poeta, ktory czgsto nazywany byt ,, Kotem”, tu sam sie-
bie nazywa ,,biednym kotkiem”. W ten sposob chce oszuka¢ $mier¢, ktora podejmujac

jego gre (?7) swoja wilasna (?):

(...) powiada: — Wejdz,

malenki, do trumienki... (Dw, 98)

Galczynski potrafi nawet zaprojektowaé sceng¢ swego odejScia, co robi w wierszu
Wioze spodnie czarne, cmentarne. Jednak jego ,,zuchwato$¢” osiaga swoje apogeum w

napisaniu wlasnego epitafium:

Felicja, stodka poetka,/ napisze mu epitafium:
~JAKA SZKODA PANOWIE I PANIE,

ZE ZNOWU POETE SZLAG TRAFIL!  (DPI, 19)
A po pogrzebie pod korniszon

niech epitaphium mi napisza:

TU LEZY MAGIK I MALPISZON, (Liryka, liryka..., DPII, 33)

Napis nagrobny ,,zaprojektowany” w 1924 przez mtodego poete nie jest ostatnim, bo po
latach napisze kolejne, migdzy innymi w Liryka, liryka. I nie bytoby w nim zadnej prze-
sady, gdyby nie jego forma. Zalecenie pisania patetycznego utworu przy pospolitym
korniszonie jest po prostu komiczne. A nazywajac siebie obrazliwym okresleniem —

,matpiszon”, poeta tamie reguty dobrego smaku. Wiele w tych fragmentach z humoru, z

M. Glowiniski, Groteska we wspdtczesnej literaturze polskiej, w: idem, Intertekstualno$é, grote
ska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, Krakéw 2000, s. 154.
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ktorego styna poezje Galczynskiego, lecz wyczuwalna jest takze nutka autoironii. Owa
aprobata dla stworzenia po jego Smierci zartobliwego napisu jest pozorna. Zostaja po-
wtorzone sady, ktére, owszem, mozna potraktowac jako nieagresywny humor, ale z dru-
giej strony takze jako prébe obnizenia rangi Galczynskiego jako poety. Narzekano prze-
ciez na ,,dziwactwa” w jego poezji dalekiej od patosu. Poeta jednak drwina odpe¢dza
sw0j niepokdj z powodu niedoceniania, a moze wywolany przez Swiadomos¢ tego, ze
Smier¢ istnieje naprawde. Badacze widza tu raczej ,,proby usprawiedliwiania katastro-

ficznych lekéw poety ludyzmem, zabawa, gra”™**

, co zdaje si¢ dotykac tylko powierzch-
ni problemu. Sugerowatabym raczej potraktowanie tego typu zabiegéw, przyjmowanej
przez poete postawy ironisty, cynika nie tylko jako przejawu jego sktonnosci do igrania

z intelektem czytelnika, ale jako swego rodzaju terapie**

. A jest to zmiana znaczaca,
poniewaz zmiana celéw poezji pociaga za soba przewartoSciowanie wszelkich posunigé

poetyckich w jej obrgbie.

k ok ok

Podsumowujac, pragng zwrdci¢ uwage na to, ze poddane w tym rozdziale rozwaza-
niom tak rézne sfery zycia Galczynskiego odbijajace si¢ w jego poezji, mimo wszystko
wyraznie wskazuja na ten sam aspekt wolnosci poety. Za pomoca autoironicznej gry po-
eta zaciera granic¢ migdzy aprobata a nagana, mi¢dzy akceptacja a odrzuceniem spraw
dotyczacych zycia publicznego czy prywatnego, faktow biograficznych czy fikcji. Wo-
bec tego nie mozna mowi€ juz o antynomiach. Autoironia znosi bowiem zachodzacy, w
innym przypadku czy istniejacy tylko w przesadach, dysonans. Galczyniski przyjmujac
taka, a nie inng postawe zarowno wobec wytwordw kultury, jak i wobec wtasnej natury,
osiaga dostateczny dystans, by poczu¢ si¢ cztowiekiem wolnym. Wolnym, ale nieodrzu-
cajacym koniecznosci, ktore ze swej istoty powinny by¢ dlafi zniewoleniem, ale nie sa.
Taki stan sprawia, ze hipotetyczni adwersarze zostaja zaskoczeni, nie tylko przez tak
gleboka samoswiadomos¢ poety, ale bardziej faktem wypowiadania przezen tego, co
mogtoby sta¢ si¢ oskarzeniami w ich wtasnych ustach. Mogloby, ale juz nie moze, dzig-
ki czemu poeta powigksza przestrzenn swojej wolnosci. Z podobnym zjawiskiem mieli-
Smy do czynienia, gdy wyswabadzal si¢ on od stereotypow, czyli od przesztosci. W tym

rozdziale przygladaliSmy si¢ tym samym probom, ale wobec tego, co jest wytworem

4 M. Wyka, Wstep do: op. cit., s. LXXIX.
5 P, Laguna, op. cit., s. 24.

91



czasu zastanego rozciagajacego si¢ takze na przysztos¢. Zwazywszy zas na wzglednosc
pojecia wolnosci, ktéra jest zawsze ,,wobec czego$ innego, [i ma] granice, wyznaczone
zaréwno przez swoj podmiot, jaki i przez to, wobec czego 6w podmiot pozostaje w rela-
cji niezaleznosci i otwarcia™**®, poecie niezaprzeczalnie udaje sie osiagnaé bardzo duzo.
Dosé, by méc pokazaé si¢ w indywidualnym ,.ksztatcie wtasnym” i tak tez tworzy¢. Za-

praszam wigc w t¢ podréz.

ROZDZIAL IV
AUTOKREACJA, CZYLI ,,WOLNOSC DO”

Juz wiele lat temu zainicjowana zostata teza o zachodzeniu przeobrazefi w pojmo-
waniu wolnosci przez Galczynskiego, kiedy Tomasz Lewandowski napisat: ,,wolnos$¢
Galczynskiego, poczatkowo anachroniczna wolnos¢ od, stopniowo przemienia si¢ w
wolnos¢ do”**". Tylko ze na tym — jak dotad — koriczy sie ten temat, co gorsza — ograni-
czony do upatrywania przyczyn owego przejScia jedynie w kryzysie ekonomicznym,
pojawieniu si¢ faszyzmu. Problem jednak, jak prébowatam juz sygnalizowad, sigga gte-

biej. Wynika on z indywidualnych potrzeb poety — jako artysty i jako czlowieka, dlate-

#6 3, Krokos, O prawdzie i wolnosci, op. cit., s. 66.
7 T. Lewandowski, Przymiarki do tematu: Konstanty Ildefons Gatczyriski, ,,Poezja” 1987, nr 11,
s. 17.
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go ze ,,jezeli osobowosé nie staje sie sama soba, popada w rozpacz**. Galczynski zas,
mimo zmiennych nastrojéw, natlogéw, nie byl cztowiekiem, ktéry si¢ poddawal, ktéry
chciat zy¢ w kryjéwce. Z petng nonszalancja prezentowal swoje ,,ja”, chciat by¢ soba.
Stad jego autostylizacje nalezy traktowac jako ,,pewien wybor moralny, a nie zabieg
trefnigcego sie samoluba”™* W momencie uzyskiwania choéby nawet wzglednej wol-
nos$ci od determinant, o ktérych juz sobie powiedzieliSmy, otwierata si¢ przed nim
mozliwo$¢ nadania sobie odrgbnego ksztaltu. Poeta musial dokonywaé swego rodzaju
samozniszczen, by nastgpnie siggnaé po mozliwos¢ samostworzenia. To, o czym po-
wiemy sobie w tym rozdziale, pojawiato si¢ w pewien sposéb w przykladach wierszy
juz przytaczanych. Dokonany przeze mnie podziat fragmentow wierszy, ze wzgledu na
realizujaca si¢ w nich za sprawa autoironii wolnos¢ "od” lub ,,wolnos¢ do”, jest bo-
wiem, niestety, w jakim$ stopniu sztuczny. Jednakze pewne uszeregowanie jest ko-
nieczne, by w ogdle méc podjac ten temat. Obserwacja sposobu pisania poeta i po-
dejmowanej przezen problematyki prowadzi do wnioskéw, ze wylaczajac pierwsze na-
Sladownicze poniekad préby poetyckie, cata jego twdrczos¢ jest Swiadectwem jedno-
czesnego wyzwalania si¢ 1 autokreowania. Nie sadze wigc, aby dato si¢ doktadnie wy-
znaczy¢ jakas kolejnos¢ nastgpowania tych etapéw w postawie poety.

Tym bardziej, ze pierwsza oficjalna manifestacja indywidualizmu poety miata miej-
sce juz w roku 1929. Wtedy tez w Klubie Artystycznym odbyt si¢ jego pierwszy wie-
czor autorski, z ktérego ,,zachowalo si¢ jedno zdjgcie, na ktérym poecie towarzyszy na-
pis NIEODWOLALNIE - symbol potrzeby pisania jak 1 pewnego wrecz skazania na
bycie artysta. (...) Ale wlasciwie jakim?” — pyta na koniec Baranowska®™’. Jak logika
podpowiada, aby méc przyjaé jakas mozliwosé, trzeba rozpatrzy¢ ich jak najwiecej,
przy tym jedne zostang odrzucone, a inne ewentualnie zmodyfikowane. By nastgpnie
moc skorzysta¢ z mozliwosci ,,otwarcia si¢ (...) na inne dobra czy wartosci, ktore jest
chceniem, mozliwoscia wyboru lub samym wyborem, decyzja kontynuujaca czyn”®'.
W wyniku tego poeta kreowal nie tylko siebie, ale 1 wtasna poezje w sposéb nie do po-
wtdrzenia. Autokreacje¢ rozumiem tu nie tyle w kategoriach prawda — fatsz, ile jako pro-

ces i efekt tworzenia wtasnego stylu pisania, wiasnej koncepcji poety, ale takze i stylu

% A. Niemczuk, Wolno$¢ egzystencjalna, op. cit., s. 101.
S, Filipowicz, Prototyp twarzy: Rozwazania o naturze moralnosci, w: idem, Twarz i maska, Kra-
kow 1998, s. 62.
20 M. Baranowska, Konstanty Ildefons Gatczynski nieodwotalnie poeta, ,,Literatura” 1974, nr 20,
s. 5.
»1 ], Krokos, O prawdzie i wolnosci, op. cit., s. 43.
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zycia. Z uwagi na to, nieodzowne staja si¢ odwotania do zycia Galczynskiego jako auto-
ra, a nie tylko jako podmiotu lirycznego. Urzeczywistnial on bowiem wlasne ,,ja” po-
przez realizacje calej osobowosci, w czynnym wyrazaniu swoich mozliwosci 1 wskutek
tego jako juz osobowos¢ zintegrowana w nowym ksztalcie ,,dostgpowal” wolnosci po-
zytywnej*?. Jednak paradoksalnie odrzuca jedne formy, by przyjaé kolejne. Czyzby
miato si¢ spelnia¢ gombrowiczowskie — ,,a przed geba nie ma ucieczki, jak tylko w inng
gebe”? Budzilyby sie¢ wowczas watpliwosci co do osiaganego ta metoda przez poetg au-
tentyzmu oraz co do tego, czy rzeczywiscie w ten sposéb daje on wyraz swojej wolno-
Sci. Jednak, jak sadze, pytania te traca sens, gdy uSwiadomimy sobie, ze sa one wyni-
kiem jego samodzielnych, niezaleznych decyzji, wobec ktérych paradoksalnie poeta za-
chowuje dystans. I wlasnie w owej umiejetnosci przybierania postawy wiecznie watpia-
cej tkwi tajemnica tego, jak udaje si¢ poecie nie zastyga¢ w formach i tym samym nie
ulega¢ zniewoleniu. Ten dynamiczny stan mozemy uznaé za co§ w rodzaju wiecznej po-
goni za autentycznos$cig. Jednak by byla ona mozliwa, by pojawiajace si¢ przeszkody
zostawaly niejako zmylone, poeta podejmowaé musi pewna gre. Gre bgdaca aktem kre-
acji, stwarzaniem wizerunku, ktéry ma by¢ odczytywany jednoznacznie, cho¢ takim w
istocie nie jest.

Te kwestie oczywiscie wyjasnimy sobie jeszcze doktadniej na konkretnych przykta-
dach. Zaznaczy¢ jednak musze, ze niestety tym przejawom wolnosci poety poswigce
mniej uwagi, niz by na to zastugiwaty, miedzy innymi w celu uniknigcia powtarzalno-
Sci. Temat kreacji Galczynskiego poruszany jest bowiem niemal w kazdej dotyczacej go
pracy, co nie moze dziwié, poniewaz stanowia one cech¢ najbardziej znamienng dla
jego osoby i poezji. Ale z tego tez powodu nie mozna nie podjaé proby kolejnego przyj-
rzenia si¢ specyfice poezji bedacej wyrazem indywidualnych i wolnych decyzji poety.

A od tego wtasnie proponuj¢ zaczac.

A) Wilasnym glosem

W rozdziale II, gdzie przygladaliSmy si¢ zmaganiom Galczyniskiego ze stereotypo-

wym obrazem poety 1 poezji, wspomnialam, ze poeta w pewnym sensie jednak chciat

»2 B, Fromm, Ucieczka od wolnosci, op. cit., s. 241.
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by¢ wieszczem 1 kaptanem sztuki. Ten paradoks wynika stad, ze zmienit on badz — po-
wiedzmy inaczej — odnowil znaczenie stéw. Jego ,,wieszcz” 1 ,.kaptan” sa juz innym
,wieszczem” i1 innym , kaptanem”. Nie interesowaly wigc Galczyniskiego proby wynie-
sienia go na piedestat [w tradycyjnym znaczeniu tego slowa — E. B.] przez mtodych
,,harodowcow”>. Autor Boje sie zosta¢ wieszczem chce byé kims$ wyjatkowym, ale po-
zbawionym komicznych pdz, chce by¢ tu i teraz posréd innych ludzi, a nie jak roman-
tyczny marzyciel ,,tam, gdzie go nie ma” (definicja M. Janion). Ale takze kims, kto jed-
nak przyznawalby sztuce range ,,mowy innej”, jak podkresla w jednym ze swych wier-
szy. Poglady te sprecyzowat w gtosnym liscie Do przyjaciot z ,,Prosto z Mostu™:
»Poezja jest szczyt, na ktory si¢ wchodzi, albo przepasé, w ktéra si¢ skacze. Poezja

nie jest dla tazacych po gruncie zniwelowanym jak tapeta. Na dnie najgtebszej meki, na
wierzcholku najwyzszego uniesienia rodzi sie twérczos¢ artysty”>*,

Wydawac by si¢ to mogto jasne i do przyjecia, gdyby nie problemy, jakie napotykamy,
interpretujac jego poezje. Wszystko komplikuje si¢, gdy poeta sigga po autoironig, kto-

ra nie wyraza jednoznacznych postaw*’

. W zwiazku z tym trudno jest udzieli¢ precy-
zyjnej odpowiedzi na pytanie, jakie funkcje w pojeciu poety miata spetnia¢ nowa, wy-
zwolona poezja. Niemniej jednak nawet zaciemnione przekazy co§ komunikuja. Spré-
bujmy zatem dotrze¢ do koncepcji sztuki, jaka skonstruowal Gatczynski, do tego, jakim
glosem chciat on przeméowic.

Pytanie, ktore przesladowato poet¢ od momentu podjecia przezen decyzji o byciu
poeta z zawodu, brzmiato: ,,Czy pisanie wierszy mozna traktowac jako zawdd? Jeszcze
nikt z czego$ podobnego nie wyzywit rodziny” — tak oceniata go dalsza rodzina®®. Gat-
czynski jednak udowodnit, ze si¢ mylili. Od poczatku bowiem przyjat i powtarzal kon-
cepcje sztuki jako rzemieslniczej pracy, ktéra powinna by¢ godziwie optacana. Poeta nie
byt zreszta nowatorem na tle 6wczesnych przemian w pojmowaniu sztuki przez mio-
dych pisarzy. Oni takze mieli poezje za towar, picadorczycy przeciez stworzyli nawet
swdj cennik.

Uzasadnienie przyjgcia takiej postawy znajdziemy w niejednym wierszu autora

Balu u Salomona, ale przyjrzyjmy mu si¢ wtasnie w tym utworze:

23 A. Stawar, O Galczynskim, op. cit., s. 186.

24 K. 1. Galczyniski, Do przyjaciét z ,,Prosto z Mostu”, w: idem, Utwory poetyckie, Warszawa 1937,
s. 203.

5 g, Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia, op. cit., s. 21.

»6 K. Galczytiska, Splatato sie, zmierzchto. Wspomnienia, op. cit., s. 59-60.
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Jesli to wszystko pisze, moja malefika zono,
(...) to przeciez wiesz, ze sa nam potrzebne pieniadze

i ze maz musi krzyczed, azeby byt szczesliwy, (DPI, 198)

Stowa te mozna by uzna¢ za w petni szczere wyznanie, gdyby nie mialy w sobie jednak

czego$ z podstepu ironisty. Przeciez juz Sokrates, powtarzajac swoje ,,wiem, Z



ze jest inaczej. Jednak u ironisty udawanie ma jeden cel — ,,ukazanie prawdziwej istoty
przedmiotu, takiej, jaka ona jest lub jaka ja widzi ironista”>®, T wlasnie w tej grze poeta
si¢ realizuje. W specyficzny sposéb potrafi zadbac o to, by ,,by¢”.
Wszyscy, ktérzy znali Galczynskiego, wiedzieli, ze w rzeczywistosci poeta:
,,Lubil stawac przy okienku i pogawedziwszy przyjaznie z kasjerka, osobiscie odebrac
honorarium. — Zadnych przelewéw, na zadne konta — bronit sie — to, co sie dzieje za
mymi plecami lub ponad gtowa, juz traci metafizyka... Ja chcg do reki, bo to moje
owocobranie””’.

Wymyslal wigc kolejne pseudo-usprawiedliwienia, absurdami bawiac czytelnika i sie-

bie:

Ko tez by pisat wiersze, (...) Umiem i metr wyszukac,
gdyby mu dac sto ztotych, 1 u$pi¢ rym przy rymie,

tez mialtby aspiracje, (...) W ogoéle bardzo dziwne,
ambicje i tgsknoty; Ze nie jestem bogaty;

(...) a c6z dopiero cztowiek? (Evviva la poesia, DPI, 135)

Tytul tego wiersza przypomina tytul tetmajerowskiego — ,,Eviva l'arte!” Idac tym tro-
pem, powracalibySmy do zasygnalizowanej w rozdziale II polemiki poety z modelem
poety tworzacego ,,sztuke dla sztuki”. Galczynski zdaje si¢ wyraznie odpowiadaé nega-
cja na stowa ,kto pieniedzy nie ma, jest pariasem” czy na ,,COz jest procz stawy, co
warte?”*® Dowodzi on bowiem, ze dobra tworczosé moze powstawaé za pieniadze, a
godziwe honorarium jest rekompensata bardziej satysfakcjonujaca niz stawa. Jednak
przewarto$ciowanie, jakiego poeta tu dokonuje, ulega tez pewnej dewaluacji. Zaskaku-
jace poréwnanie wprowadza poczucie sprzecznosci migdzy tym, co jest wypowiedzia-
ne, a tym, co tekst implikuje. Poeta jednak odczytywany byt zbyt czgsto dostownie, a
jego dbatos¢ o otrzymanie wynagrodzen przyczyniata si¢ do czgstych oskarzen o sprze-
dajnos¢ jego sztuki.

Jakkolwiek nic sobie z tego nie robil, nie zaprzeczal. Potrafit dawac¢ do zrozumienia,

ze wynagrodzenia rzeczywiscie go cieszyly, o czym wspomina cho¢by Julia Hartwig:

28 1. Passi, Humor, w: idem, Powaga $miesznosci, przel. K. Minczewska-Gospodarek, Warszawa
1980, s. 211.

9 Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 311.

20 K. Przerwa-Tetmajer, Poezje wybrane, oprac. J. Krzyzanowski, Bibl. Nar., S. I, nr 123, Wroctaw
1968, s. 12.
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,.wszystkie passusy, znajdujace si¢ w jego utworach, o rozkoszy otrzymywania za-

liczek i honorariéw, o kasie i wyptacie za wierszyki, wynikaly z realnej sytuacji zy-

ciowej, [ale co warte szczegdlnej uwagi — E. B.] Galczyniski wolat raczej wykpié¢ ten

99261

Swiety obrzadek. niz przemilczeé go z udang wyniostoscia”™ . [podkr. moje]

Przyktadu tej postawy dostarcza miedzy innymi jego Ars poetica:

Wydawca ptacze. Ty z ming Szopena Kasjerce wdzigczno$¢ wyrazasz na migi.
cyferke swa powtarzasz konsekwentnie, A potem twoje sg wszystkie dorozki.

ze ani grosza taniej. Na wiersz tassy I wszystkie kwiaty. Wszystkie makagigi.
wydawca da ci w koricu czek do Kassy. ,»0, kiedy wiersze stang si¢ moneta,

1%

(...) Zgadza si¢. Cudnie. Bigdu ani troszki. c6z to za rozkosz by¢ wtedy poeta
(DPIL, 138)

I rzeczywiscie poeta nie przemilczal tej radosci. Jednakze groteskowa ,,Kassa” z wiel-
kie litery i przez dwa ,,s”, okreSlenia ,,Cudnie. Btedu ani troszki” sa wyraZznym wy-
drwieniem domniemanej satysfakcji z powodu przemiany wierszy w monetg. Notabene
w objasnieniach poeta podaje, ze: ,,Mammona jest terminem psychologicznym na ozna-
czenie zadowolenia wewnetrznego”, co tylko powigksza efekt komiczny opisywane;j
sytuacji. Mimo wszystko piszac w taki sposéb, byl w pewnym sensie szczery, nie ukry-
wal w gruncie rzeczy prawidtowej reakcji. Wobec tego paradoksalnie warto$¢ dlan zda-
walo si¢ stanowi¢ nie tylko pozyskiwanie korzysci materialnych, ale i pewien szacunek
do samego siebie i czytelnikéw. Nie chce jednak méwic o tym wprost. Grajac, czuje si¢
najlepiej. Swoje prawdziwe poglady czesto maskuje, zmuszajac dociekliwych do nie
lada wysitku. Rzec mozna, ze podobnie jak Sokrates mogt on cieszy¢€ si¢ ,,sztuka ukry-
wania prawdziwego stanu rzeczy pod tak dobrana maska, ze niemadre osoby wcale tej
maski nie zauwazaja”?**. Stowa ,,C6z to za rozkosz by¢ wtedy poeta!” dla jednych mo-
gty by¢ wyznaniem materialisty, a dla innych po prostu zartem. Cho¢ sa to tylko domy-
sty, niemniej jednak i taka perspektywa interpretacyjna mogta si¢ rysowac. Natomiast z
mojego punktu widzenia — wszystko w poezjach Galczynskiego, co dotyczyto go bez-
posrednio, nie miato charakteru tylko zabawowego, przekazywato pewna prawde¢ o nim
samym za pomocg bardziej niz humor zdyscyplinowanego Srodka, czyli autoironii.

Kolejnym przyktadem manifestacji wolnosci poety do tego, by tworczos$¢ przynosi-

ta mu wymierne korzysci, jest wiersz Na dziwny a niespodziewany odjazd...:

6! Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 570.
262 W. Szturc, lronia romantyczna, op. cit., s. 23.
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po Nalewkach si¢ btakatl twdj kabriolet stary,
noc zmieniata si¢ w strofy, a strofy w dolary...

hélas! strofy sa zawsze, honoraria — w Srody. (DPI, 46)

Jegomos$¢ mknacy w kabriolecie o specyficznej porze, bo w nocy, jest postacig co naj-
mniej podejrzang. Tym bardziej, ze wigcej ma z biznesmena niz poety szanujacego swoj
zawOd. Bo jak podkresla z zacigciem ironisty: ,,strofy sa zawsze, honoraria — w Srody”.
Na takie, nie po raz pierwszy zreszta majace miejsce, wydrwienie samego siebie bez-
sprzecznie pozwoli¢ sobie moze tylko cztowiek wierzacy w absolutng wartos¢ swej oso-
by, a wiec wolny**.

Stad tez bez zenady, ze spokojem wrgcz, poeta réwnie czgsto opowiadal o swych
mecenasach. Jednakze jego marzenia o bogatym sponsorze rozwiewaly sig, najczg¢sciej
bowiem spotykat takich, ktérzy wilasna nude che¢tnie urozmaicali towarzystwem arty-

sty?*!. Poeta méwi o tym w stowach:

prawie, co noc w ,,Empirze” grywales na lirze,

rachunki dobrzy ludzie ptacili taskawie. (DPI, 46)

Technika méwienia o sobie jako o kim$ innym stwarza dla poety mozliwos¢ spojrzenia
na siebie z pozycji obserwatora. Ale czy kto$ znajacy siebie 1 Swiadomie kreujacy si¢ na
przedstawiong tu postac¢ potrzebuje takiego samouswiadomienia? Z pewnoscia nie. W
ten spos6b zdecydowanie tylko gra z czytelnikiem. Ta czg$¢ zycia poety, o ktérej mowa
w wierszu, byta efektem jego Swiadomego wyboru, ale przez innych byta niestety potg-
piana. Poeta sam wigc ironizuje na temat tego, co dla niego byto wartoscig pozytywna,
ale ta negacja jest tylko pozorna. Mozliwe takze, ze przytoczony fragment jest aluzja do
tego, ze kawiarnie byly dla mlodych artystéw miejscem pracy. Zwiaszcza dla Konstan-
tego, ktory potrafit napisa¢ wiersz na serwetce pod wptywem naciskéw ktoéregos z re-
daktoréw. Aczkolwiek pozostawaty one takze miejscem rozrywki, miejscem, ktére za-
pewniato pewien komfort psychiczny, bo stanowito rzeczywisto$¢ rozpoznang i 0Swojo-
na*®. Notabene, jak sadze, na podobnej zasadzie funkcjonowata w umysle Gatczynskie-

go autoironia, bgdac dlan takze taka ,,przestrzenia” czegoS$ znanego, swojego. Wyczeki-

3 A. Niemczuk, op. cit., s. 158.
4 A. Stawar, op. cit., s. 90.
%5 A. Zawada, Dwudziestolecie literackie, op. cit., s. 79.
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wanie na mecenasOw nieraz wywolywato w umysle ironisty potrzebe wydrwienia przy-
sparzanych przez nich zmartwien. Ale nie tyle, by zdystansowac si¢ wobec niepokojow
o zabezpieczenie materialne, ile wlasnie przyznaé sobie prawo do tego typu roszczen.
Na walke o indywidualny ksztalt tego, co si¢ tworzyl, sktada si¢ takze koniecznos$¢
dokonania wyboru tak co do tresci, jak i formy. Poeta za$ zdawat si¢ podejmowac kon-

266

cepcje poezji jako dziedziny wyobrazni®®. Wyobrazni, ktérej doSwiadczamy w kazdym

jego wierszu. Wobec tego dziwi ujmowanie jej wartosci w Hymnie do Apollona:

Wyzwo6l mnie, Apollonie, Megczy mnie — primo: hyperretoryka,
od literackich dziwactw, niech zginie ~ sekundo: metaforologiczna kombinatoryka

we mnie ta mania na zawsze, i tzw. smaczki — po trzecie, (DPII, 333)

Stawar przyczyn takich rozterek upatruje w tym, iz:
»hieustanne polemizowanie, borykanie si¢ z tradycja poetycka (...) wytwarza specy-
-ficzny niepokéj [co powodowalo — E. B.] czgsto znaczne zawiktania wypowiedzi, co
Galczynski sobie uswiadamial. Wyrazit to w formie autokarykatury (...) Nie mozna by¢

jasnym za wszelka ceng — a tego wlasnie domagata si¢ czes$¢ krytykéw i oceniaczy Ga-
t-czyriskiego” 2.

Komiczne nazwy tego, co mgczy poete, niczego nam nie wyjasniaja, w zwiazku z czym
mozna mie¢ podejrzenia, ze uzyta autoironia nie tyle stuzy autokrytyce, ile zredukowa-

niu wszelkiego dystansu za pomoca wlasnie zdystansowania sig**®

. Z drugiej za$ strony
zabieg taki stuzy wydrwieniu czytelniczej percepcji poezji autora Balu u Salomona. Jak
sadze, przez negacje, przejaskrawienie poeta dazy do osiagniecia przeciwnego efektu,
niz databy dostowna interpretacja przytoczonego fragmentu. Pod tajemniczymi nazwa-
mi zapewne kryja si¢ znamienne cechy jego poezji, ktérym paradoksalnie nadane zosta-
je tu prawo bytu. Tym bardziej, ze Galczyniski wyznacza swojej tworczosci zupetnie
inne cele, niz miata ona jeszcze do niedawna. Nie jest juz bowiem rekompensata za nie-
udolnos¢ zyciowa ani trzecia z drég ucieczki od §wiata obok nirwany czy mitosci. Bo
jak stusznie zauwaza Kulawik ,tworzywem tematycznym tworczosSci Galczynskiego

jest wiasnie ten defekt poezji™*®.

6 Poezja polska okresu miedzywojennego, op. cit., s. LXIL.

27 A. Stawar, op. cit., s. 301-302.

28 K. Zamojski, Miedzy Husserlem a Kartezjuszem — watpienie, dystans, ironia (oraz o Kierkegaar-
dzie i szyderstwie filozofii), ,,Verte”, nr 1, lipiec 2004. Cyt. za
http://www.verte.art.pl/mysl/miedzyhusserlemakartezjuszem/index.html

29 A. Kulawik, Konstanty Ildefons Gatczynski, op. cit., s. 22.
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Poeta zdaje si¢ takze Swiadom tego, ze jezyk ze swej istoty znieksztalca przekaz,
stajac pomigdzy ,,0dbijajacym” si¢ a ,,odbitym”. Stad w innym wierszu, co prawda,
znéw w ironicznej formie, ale wyraZnie przejawia wlasnie zgod¢ na owa ,,utlomnos¢”

swojej poezji:

Dzwonnice krzywe? Mozliwe.

Dorozki dziwne? Zapewne.  (Wilenskie imbroglio, DPI, 342)

Jednakze jest to wynik jego §wiadomej decyzji, zgody na poezje¢ wiasnie petna udziw-
niefi 1 sprzecznosci. Owo, tak fagodnie wypowiedziane ,,mozliwe, zapewne” w ustach
ironisty znaczy tyle, co ,,oczywiscie, a jakzeby inaczej”. To prawo jednak niejedno-
krotnie byto negowane przez innych, poeta godzil bowiem w czytelnicze gusta. Nie-
mniej jednak nie poddawat sig. A wrecz z upodobaniem siggat po symulacj¢ wlasnego
upadku, udajac przy tym kogo$ gorszego, niz byt w rzeczywistosci, tak jak w poniz-

szym fragmencie:

Ale tylko gwiazdy Polski uciekly niepotrzebne drzewo (...)
i krzyczaty: to byt czlowiek wsciekly, niepotrzebna rozkochana piosenka,
niepotrzebny zakochany pasterz, (...) (...) 1 stodycz, i noc, i zagtada.

(Gwiazdy, DPI, 489)

Poeta poprzez wielokrotne anaforyczne powtoérzenie epitetu ,,niepotrzebny” ironicznie
charakteryzuje swoja tworczos€. Mimo ze odrzucat mlodopolski model pisania, miat
jego pewne elementy we wlasnej tworczosci: ,,egzaltacje — tgsknice, nastrojowe po-
nuractwa, gérnolotnos$¢”*”. Jednak ta autoironia nie bawi, jest przepetniona gorycza. Bo
mimo spigtrzenia znaczen stanowi zapis prawdziwego przygnebienia poety, rozwazaja-
cego w 1945 w Paryzu kwesti¢ powrotu do kraju. Za Btonskim widzialabym wigc w
tym wierszu kompromitacj¢ nie tylko Swiata, ale i siebie samego przez poete, rozbija-
nie wlasnych uczué i demaskacje wzruszefi”’!. Demaskacja zas to jeden z najczestszych
zabiegéw ironisty, dlatego dokonane przez poetg¢ wyliczenie nie stuzy jedynie wySmia-
niu sentymentalizmu goszczacego w jego poezji, ale i obronie posiadania do niego pra-
wa. Skoro poete goscinnie przyjely ,.,gwiazdy” innych panstw, a tylko ta wlasna, polska

go nie docenia, to nie moze by¢ wina nieudolnosci poety. Galczynski manifestuje w ten

70 K. Galczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 19.
77 ], Blosiski, Poeci i inni, op. cit., s. 206.
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sposOb swoja wolnos¢ do bycia tworca podlegajacym potrzebom wewngtrznym, a nie
wymogom spotecznym.

Natomiast w zupetnie inny sposéb poeta rosci sobie prawa do szczegdlnego trakto-
wania bez wzgledu na to, co staje si¢ tematem jego wierszy. Przyktad tego odnajduj¢ w

Modlitwie polskiego poety:

Mnie zas$ poczucie koniunktury, i zebych miat jednakowa pasije,
willg, marmury, stawe Kiepury, czy proletariat §piewam, czy biala akacje,
szampan, kotlety perfumowane — rewolucje mas czy Smietang! (DPI, 244)

Galczynski wierszem tym manifestuje swoja wolno$¢ do czynienia tematem poezji
wszystkiego, czego zechce. Ale ponadto powinien czerpaé z tego jak najwigksze profi-
ty. Nie ma wigc przesady w powiedzeniu, ze ,,Galczyniski nie znal rozgraniczenia mig-
dzy muza lekka a powazna, satyra a liryka, wszystko u niego jest na réwni
zarobkowe.”*”? Z zaznaczeniem, ze nie w negatywnym tego znaczeniu, bo umiejetnosé
pisania w r6zny sposob i wzbudzania tym zainteresowania jest darem, a nie upokorze-
niem dla zawodowego poety.

Kolejny przyktad podkreslenia przez poete prawa do pisania na zamdwienie znajdu-
je w Nadziejach i trwogach majowych. Tu jednak jest ono wypowiedziane w zupeknie

innym tonie:

,»Wiersz to wigc bedzie z kwiecia i tgsknoty...”
A moze walna¢ z tego cztery stuchowiska?
(...) Nie; lepiej od razu powies¢ pt. ,,Wisniowy si¢ sypie kwiat...”

(...) Juz wiem: najlepiej krétki wierszyk w ,,Porannym Kurierze”  (DPI, 444)

Jest wiele danych na potwierdzenie tego, ze podmiot liryczny wiersza ujawnia tu kulisy
tworzenia literatury na zamowienie. Poeta pisal przeciez takze teksty, w ktorych:
,usprawiedliwia sam siebie (...) z utworéw, o ktérych wie ze byly napisane na zamé-
wienie.[ale co wazne i co uzupelni nasze rozwazania z rozdziatu II — E. B.] To uspra-
wiedliwianie si¢ ma co$ z prowokacji wobec epoki poprzedniej — ktéryz z poetéw Mto-
dej Polski przyznatby si¢ do czegos takiego.””
A przeciez tylko cztowiek wolny jest w stanie méwié o swoich blgdach. W gruncie rze-

czy Galczynski nawet tym do$¢ powaznym oskarzeniem o ,,sprzedajnos¢” probuje grac.

72 A. Sandauer, Poeci trzech pokolen, op. cit., s. 245.
73 W. P. Szymariski, Konstanty lldefons Gatczynski, op. cit., s. 28.
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Doprowadza do oscylacji migdzy dazeniem do wolnosci do czego$ a paradoksalnym
pragnieniem wyzwolenia si¢ od tego, o co walczyt. Nieco juz innego przyktadu na to
dostarcza nam wiersz Wielkanocna korespondencja redaktora z wspétpracownikiem.

Szczegdlnie warte przywolania sa pytania-prosby Wspétpracownika:

Moze nowelke z racji tej A czy nie zechciatby Pan mie¢
zaproponuj¢ $Smiele? (...) ekspromptu? Jestem w wenie! (...)
(...) Ze dobry skecz to dobra rzecz, A wiec testament Panu Sle, (...)
nigdzie mi nie zaprzecza... (...) dowcipny, wigc si¢ przyda.
Cierpliwos¢ cnota jest. Wigc Pan Juz moge umrzec? (DPI, 183)

moze mi przyjmie przektad?

Szykanowano poete za to, ze pisat dla zarobku bez wzgledu na jakos¢ tego, co wy-cho-
dzito spod jego pidra. Jednak on jako sprawny ironista sam to wiasnie uwypukla. Ten
absurd doprowadza az do propozycji samobdjstwa, aby tylko mdc tuz przed zgonem na-
pisa¢ testament, ktory ewentualnie przyjatby redaktor do druku. W ten sposéb, stosujac
metodeg persyflazu, czyli szyderstwa zamaskowanego pozorami uprzejmosci, z jednej
strony osiaga efekt komiczny. Wszystko jednak sprowadza si¢ do zaznaczenia, ze za-
chowuje on jednak dystans wobec wolnosci do pisania na zamowienie.

Galczynski czgsto podkreslat, ze zré6znicowanie poziomu artystycznego tego, co
otrzymuja jego czytelnicy, jest czyms$ dobrym. Chcial sobie jednak w ten sposéb przy-
zna¢ tez prawo do potkni¢¢ artystycznych, niedopracowania. Ze wspomnien jego coérki
wynika, ze wedtug poety cala prawda o nim zawarta jest w jego wierszach, bo drukowat
wszystko. Uznawat to za stuszne, gdyz dzigki temu czytelnik mogt go poznaé nie tylko
z najlepszej strony, ale takze wiedzial o jego wadach i brakach. Tym bardziej, ze — jak
sadzit — ,,dzieto sztuki bez btedu jest nudne”?’. Stad tez w omawianym przed chwilg
wierszu pojawia si¢ takie ironiczne wyliczanie réznych gatunkéw literackich, w ktérych
poeta mdgt si¢ ¢wiczyd, nie podejmujac odpowiedzialnosci za efekty tych prob.

Z kolei towarzyszaca takze wigkszosci jego utworow groteska nie wykluczata dazen
poety do zapisu wrazen kazdego dnia, wychwytywania waznych zjawisk rzeczywistosci.
Rozwazenia wymaga wigc wiersz powstaty w zwiazku ze wsp6tpraca poety z Kwadryga,

co prawda, dos¢ krétka, ale niepozostajaca bez echa. Ponizszy fragment wiersza Muzie

7 K. Galczyriska, Konstanty, syn Konstantego, op. cit., s. 62.
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nozki catuje najczesciej interpretowany jest jako przejaw niecheci poety wobec jednego z

podstawowych zatozeri tej grupy, a mianowicie ,,poezji uspotecznione;j”:

INastawienia” spoteczne? Dla karzetkéw.

Recenzje niedorzeczne? Dla zgietku.  (DPI, 344)

Jednak Danuta Buttler, wykraczajac poza powtarzalne interpretacje, pisze:
,,Brzmia te stowa jak manifest sztuki wyzwolonej od obowiazku spolecznego i jak zu-
petna negacja wartosci ideowych. Ale czy nie byla to pozorna sprzeczno$¢? Czy w jego
niechgci do nastawieri spolecznych nie tkwita po prostu che¢ ocalenia swego wtasnego,
srodkami poetyckimi wyrazonego, dialogu ze spoteczeristwem?”?”>
W rzeczy samej, Galczynski jako poeta czujacy swa wolnos¢ moze swobodnie odrzucié
sprawy, ktére moglyby przylgnaé do jego wizerunku na zasadzie etykietki. Czyni to, au-
toironizujac na temat swojej wlasnej przesztosci. Nie odzegnywat si¢ jednak od porusza-
nia w swej poezji problemdéw spoteczenstwa. Przez negacj¢ wskazuje jedynie, z czym
ksztalt jego poezji nie moze by¢ identyfikowany, a mianowicie z Kwadryga. Poecie bo-
wiem zalezato na indywidualizmie mimo podejmowania przejSciowej wspotpracy z roz-
nymi grupami. Zrozumienie tego staje si¢ dlan pierwszym krokiem do do$wiadczania
swojej autentycznosci?’®. Ale nie autentycznosci zamknigtego w sobie indywidualisty, ale
cztowieka w spontaniczny sposob przekazujacego wlasne zdanie o Swiecie i otaczajacych
go ludziach. Albowiem wzigte tu w cudzystow ,,nastawienia”, czyli sztucznie wytwarza-
ne porozumienie z czytelnikami, zastgpuje czysto ludzkim dialogiem.

Z podobnym zabiegiem pozornego wypierania si¢ czego$ nie ze wzgledu na istote
tego zagadnienia, lecz — nazwijmy to — presj¢ spoleczeistwa, mamy do czynienia w 14

Grissen aus Polen. W czesci zatytutowanej Problematyka czytamy:

Napadaja krytycy na poetéw, ze brakuje im problematyki,
catkowicie popieram te prztyczki 1 przytyki od krytyki; (DPI, 323)

Poczynione tu wyznanie jest jednak zwykla mistyfikacja w kontekscie kolejnego we-
r-su:

jeszcze we Lwowie z Irzykowskim bytem chwalcg tego ideologicznego zdobnictwa...

D, Buttler, Groteska jezykowa Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego, ,,Przeglad Humanistyczny”
1973, nr 2, s. 18.
776 Cztowiek jako przedmiot samowiedzy, op. cit., s. 156.
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Galczyniski zdaje si¢ postugiwaé sokratejska metoda ,,tak zgadzam sig... ale...” To, o
czym moéwig adwersarze jest przeciez zaledwie ,,ideologicznym zdobnictwem”. Aczkol-
wiek najprawdopodobniej jest to eufemizm, pod ktérym kryje si¢ o wiele powazniejsza
sprawa. Poeta bowiem ma w zupetnej pogardzie owo wymuszone problematyzowanie
poezji. Aby unicestwi¢ zobrazowang presj¢, ironizuje na swoj temat, méwiac, ze byt
»tego chwalcg”. Jego postawa ma zatem nieco z cynika, ale nie w znaczeniu pejoratyw-
nym. Odrzucanie wartosci powszechnie przyjetych w danej spotecznosci jest bowiem
na skali wartosci poety czyms pozytywnym. Poeta po raz kolejny daje wyraz sprzeciwo-
wi wobec narzucania jakichkolwiek formalnosci w dziedzinie sztuki. W zwiazku z

czym obrona, a zarazem atakiem, staje si¢ retoryczne pytanie:

Lecz czemu problematyki nie wymaga si¢ tez od pp. Ministréw Rolnictwa? (DPI, 323)

Poeta wykpiwa si¢ pozorng checia zréwnania obowiazkéw réznych zawodoéw, bo praw-
dziwym jego celem jest pokazanie absurdalnosci tzw. polityki kulturalnej. W swej dzia-
talnosci Galczynski chce bowiem pozostaé cztowiekiem wolnym. Mozna rzec, ze postu-
zyt si¢ tu tym rodzajem ironii, ktéra wykazuje bezzasadnos¢ oskarzen, co oskarzonemu
(czyli jemu samemu) odbiera rys postaci negatywnej, a wrecz podnosi jego wartos¢. Z
drugiej strony, zwazywszy na to, ze ,.etos ironii polega na usankcjonowaniu negacji
jako metody wytawiania wartosci [i ze] wiaze si¢ z nim mistyfikacja podmiotu, jesli

»277 " okazywatoby sie, ze poeta prezentowat

stuzy odnalezieniu prawdy w przedmiocie
nowy sposob docierania do prawdy, do tego, co wartoSciowe. Co prawda, sposéb ten
znali juz starozytni®’®, ale dzieki niemu poeta wyrdzniat sie na tle swojej epoki a tym
bardziej tej koniczace;j sig.

Rozpatrywany wiersz mozna by interpretowac takze jako ilustracj¢ tego, jak poeta
wyzwala si¢ od wymogéw spolecznych. Niemniej jednak w tej pracy nie jest az tak
istotne rygorystyczne roztrzasanie granic jednego i drugiego rodzaju wolnosci. Wart
uwagi jest bowiem sam fakt dazenia poety do jej jak najwigkszego pozyskania i wyko-
rzystywania w celu tworzenia indywidualnego ksztattu wilasnej poezji i osoby. Dbatos¢
w tej kwestii byta szczegdlnie wazna, gdyz istniato realne zagrozenie bylejakoscia,

zwlaszcza ze pisarstwo w miedzywojniu nalezalo do wspominanej juz polityki kultural-

nej. W jej zakres wchodzilo migdzy innymi przyznawanie nagréd. A poniewaz poezja

T W. Szturc, op. cit., s. 36.
7% Ibidem, s. 12. Autor podkresla, ze dla cynikéw ironia byla metoda dazenia do prawdy.
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Galczynskiego 1 w taki sposob byta doceniana, zasady przyznawania nagrod musialy in-
teresowacé poetg. Zasady, gdyz nie bylo oczywistym to, ze otrzymuja je tylko ludzie
zdolni, co wida¢ w innym fragmencie z 14 Griussen aus Polen. Tu przewiduje sig, ze
duze szanse na nagrod¢ ma pewien pisarz skupiajacy si¢ w swej powiesci na ksztalcie
brodawki bohatera, w zwiazku z czym jest pisarzem ,,przypuszczalnie totalnie nieszko-
dliwym”. Widzimy wigc, jak owa bylejakos¢, a wrecz brak jakosci tego, co powstaje
jako , literatura poprawna politycznie”, fatwo zyskuje poparcie. Galczynski zas ma od-
wage wypowiedzie¢ na ten temat wlasne zdanie. Wyszydza taki spos6b pisania majacy
na celu spelnienie wymogow. Pisanie o czyms, co nie dotyka probleméw dnia codzien-
nego, jest mu bowiem zupelnie obce. Ten atak poety na artystow ulegajacych wymo-
gom politycznym nabiera szczegdlnego znaczenia w kontekscie autoironicznego ostrze-

zenia:

Obywatele!
Miejcie sig¢ na bacznosci!

Jestem niebezpiecznym poetg! (Stowa zwycieskie, DPI, 18)

Autor ukazany w tym fragmencie jest zupelnym przeciwienstwem poprzedniego ,.arty-
sty”. On sam informuje, czego si¢ mozna po nim spodziewac, a racze] mOwi, Ze niczego
nie mozna by¢ przy nim pewnym. Postawa ,,niebezpiecznego poety” nie byta przeja-
wem nowatorstwa Galczynskiego, bo siggali po nia skamandryci czy futurysci. Jednak
taka deklaracja, jak sadze, nie petnita w jego poezji jedynie funkcji elementu, ktory ,,dy-
namizuje i ozywia tworczos¢ liryczng”?”. OkreSlenie ,,niebezpieczny” konotuje ujemne
wartosci, ale to wtasnie ta cecha stanowi o sile poety, podnosi jego poczucie wilasnej
wartosci. To, ze poeci niestanowiacy zagrozenia pisza rzeczy o watpliwej jakosci, suge-
rowaloby, ze ktos, kto deklaruje si¢ jako osoba niebezpieczna, jest nia, poniewaz ma ta-
lent. A Gatczynski jest przeciez kims takim, o czym $wiadczy jego umiejgtnos¢é wilada-
nia pidrem, zwlaszcza gdy ma na celu kogo$ zdemaskowaé. Z drugiej strony, aby méc
tak mowi¢ o samym sobie jak on, potrzeba odpowiedniego dystansu do wiasnej osoby.
Jest to wolno$¢ niejako przyrodzona czlowiekowi, ale nie kazdy z niej korzysta. Gal-
czynski zas, c6z, czyni to przy kazdej okazji, bo im czgsciej powtarzany jest akt wolno-

Sci, tym wigcej si€ jej ma.

7 M. Wyka, Gatczynski a wzory literackie, op. cit., s. 87.
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Stad tez poeta tak chetnie rozwija kreacje swojej tworczosci jako zagrozenia dla po-
lityki:
a wrecz —
U nas, uwazasz, trzeba z pradem, chce byc¢ jak Ironita

ty chcesz pod prad... (Mira uwazaj, DPI, 274)

Mimo ze ten wiersz napisany zostal z mysla o autentycznej Mirze — Mirze Zimifiskiej-
-Sygietyriskiej, dziennikarce piszacej zgryzliwe satyry®, mozna jednak poczytaé ja za
»alter ego” samego Galczynskiego! On takze jako satyryk, a wigc ,,idacy pod prad”, na-
razal sig, bo ,,Satyry nie kocha rzad”, a mimo to nie pozwalal na ograniczanie swojej
wolnosci do odkrywania prawdy. Cho¢ z drugiej strony z pewnos$cia zdawat sobie spra-
we z zakorzenienia w zdecydowanej wigkszosci spoteczenstwa przekonania o nieszko-
dliwosci literatury, z czego wynikata pobtazliwos¢ dla arogancji artystow ,,podobna do
tej, z jaka spoteczenistwa prymitywne traktuja jednostki zresocjalizowane, wiedzac do-
brze, ze ich istnienie jest do pewnego stopnia gwarantem nienaruszalnosci tadu spotecz-
nego”® W zwiazku z tym poeta mogt by¢ ,,$Smielszy” niz na przyktad polityk, mégt po-
zwoli¢ sobie na bycie ,.Ironita”, czyli — jak sugeruje skojarzeniowa strona tego neologi-
zmu — ironista. Poeta nie uznawatl bowiem zasady ,trzeba”, a kierowal si¢ zasada
»chce”. Realizowat sig¢ jako wolny cztowiek, jako autentyczny tworca, dla ktérego auto-
ironia nie byta narzedziem szkalujacym jego osobg, ale pozwalajacym na docieranie do
prawdy wilasnego ,,ja”. Nie sposob stwierdzi¢ obiektywnie, jaka byla ta prawda, a jed-
nak zdaje sig, ze teza — ,,niezaangazowanie [polityczne] intelektualisty moze by¢ tylko

mitem”ZSZ

— dotyczy takze tworczosci Galczynskiego. Stad nieraz deklarowana przez
niego apolitycznos$¢ jest pewnym przektamaniem. Drwina z systemu wymaga jego zna-
jomosci, ktdra zyskuje si¢ poprzez jego aktywna obserwacje, czyli wlasnie zaangazowa-
nie. Mimo ze poeta nie méwit nigdy o tym otwarcie, to autoironia, jak sadze, przyzna-
wat swojej poezji prawo do wptywu na wydarzenia w pafistwie. Pozornie wySmiewajac,
tak jak w powyzszym fragmencie, swoj demaskatorski zmyst, dokonywat jego usank-
cjonowania.

Owa, odslonieta tu niedawno, zasada ,,chce” nie zawsze musiala kolidowaé z te-

n-dencjami jego pokolenia, ktéremu przyswiecal cel znalezienia ,.takiej formuly litera-

0 K. Galczyriska, Splatato sie..., op. cit., s. 184-185.
#! K. Rudzifiska, Miedzy awangardg a kulturg masowa, op. cit., s. 73.
22 J. Zarnowski, O inteligencji polskiej lat migdzywojennych, op. cit., s. 154-155.
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tury 1 takiego wizerunku pisarza, ktére odpowiadajac na potrzeby zycia spotecznego,
zapewnityby jednoczesnie twdrczosci artystycznej wyodrebniong pozycje™. Wydaje
si¢, ze Galczynski probowat spetniac to zatozenie, cho¢ inni w praktyce czg¢sto sprowa-
dzali je tylko do zaspakajania potrzeb masowego czytelnika. Wobec tego autoironiczny

Galczyniski w Ars poetica sktada taka oto pseudo-deklaracje :

A wigc poeta winien mieé przy lustrze
zurnal, z ktérego widac, co sig Swigci:
Czy dtuzsze wiersze ida, czy tez krdtsze,

na co ma naréd che¢ badz nie ma checi, (DPII, 138)

MielibySmy do czynienia z prawdziwa deklaracja, gdyby potraktowaé ten fragment jako
peten patosu przepis na to, jak by¢ poeta popularnym. Jednakze pewna wyczuwalna tu
maniera uwznioSlajaca potaczona ze stownictwem potocznym — ,.,co si¢ Swigci” sugeru-
je istnienie ,,drugiego dna” takiej wypowiedzi. Po jego odkryciu, ujawnia si¢ pozornosé
aprobaty wyrazanej wobec przedstawianej postawy. Autor Piekta polskiego, bedac po-
eta, mowi tu takze o sobie, a wigc celuje ironia migdzy innymi we wtasna osobg. Podej-

rzenia o fatszywos¢ checi przyjecia takiej postawy potwierdza puenta:

W modzie wyraza si¢ obted epoki. (DPII, 138)

Jednoczesnie poeta stawia pod znakiem zapytania obiegowq opini¢ o tym, ze pisat on,
kierujac si¢ wylacznie gustem czytelnikow. Autoironizujac, przejaskrawia swdj wizeru-
nek. Ponadto okazuje sig, ze postulat epoki wypetniat jednak w dos¢ Smiaty sposéb, bo
przez pryzmat swoich wlasnych potrzeb, uznajac je wiasnie — za autentyczne 1 stuszne.
Nie oznaczato to jednak, jak juz wiemy, zamknigcia si¢, wylaczenia poety ze spoteczen-
stwa.

Wyrazny kontrast z przedstawionym fragmentem Ars poetica stanowi inny jej frag-

ment, gdzie poeta czyni zalecenia wzgledem dalszych loséw tego, co si¢ napisato:

Wigc kiedy wiersz napiszesz, w teczke wt6z go, Czekaj. Wydawca sam w koncu zadzwoni.

kawy sig napij, ale nie moéw o nim, I powie: — Mistrzu, prosze, przyjdz (...)
zadnych wysitkéw raczka ani n6zka. Wtedy idZ, ale pamigtaj, by skromnie.
(DPIL, 138)

3 M. Wyka, Gatczynski a ..., op. cit., s. 17.
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Ten nietypowy zbior porad udzielanych krawcu — adeptowi sztuki przez poetg, antago-
niczny wobec stereotypu, jest wiasnie wedlug poety przepisem na sukces. Przyznac
mozna, ze Szymanski nie bez powodu nazwat ten utwor ,,autoironicznym kodeksem
poety”*. T cho¢ podany jest on w groteskowej, a wrecz cynicznej formie, to wskazuje
na pewna sprawdzong przez samego Galczynskiego prawde. Prawdeg o potrzebie dy-
stansu zamiast usilnych staran o protekcj¢. Wowczas bowiem zyskuje si¢ status mistrza
pewnego swego talentu, ale 1 potrafiagcego by¢ strategiem i udawaé skromnosé, gdy
trzeba. Galczyniski w ten sposéb implikuje swoja watpiaca postawe nawet wobec tych,
ktérzy mu ptaca. Kreujac si¢ na osobg zadna zysku, wbrew pozorom nie przekraczat
pewnych granic, za ktérymi zaczynatoby si¢ juz zniewolenie 1 catkowita ulegtos¢. Nie
chcial on bowiem wies¢ egzystencji poetdow miodopolskich, ktorzy prébujac cos wy-
da¢, musieli to czgsto robi¢ wlasnym sumptem, a jeszcze czgsciej, aby przezy¢, zmie-
niali zawody®®. Jakkolwiek poeta nie daje sie speta¢ przez kwestie finansowe, choé
przyznaje im prawo do bycia wigcej niz tylko tematem swoich utworéw. Jednakze ta
deklaracja, ze jako poeta — dobry majster zrobi, co mu si¢ kaze, jesli dostanie godziwa
zaplate, jest wyglaszana z przymruzeniem oka. Stad tez jego stosunek do czytelnikow
byt bardziej skomplikowany, niz wskazywatoby literalne odczytanie niejednego jego
utworu.

Te ambiwalencj¢ stosunku do publicznosci wida¢ na przyktad w kolejnym fragmen-

cie Ars poetica:

Teraz a propos forsa, Teofilu,

za ktéra cztowiek Publicznosé wypasa:

...)
Wyborny majster zawsze bierze drogo

i tylko lichy partacz robi tanio,  (DPII, 138)

Tu poeta pisze o niej wrecz pogardliwie, Ze jest ,,wypasana” i jeszcze za to ptaci. Stad
mogloby si¢ okazaé prawda podejrzenie Lewandowskiego, ze ,,szary czlowiek przelewa
na artyste wlasne nieposiadanie i za kompensate artyscie chce ptaci¢”**¢. Niemniej jed-
nak Galczynski przedstawia tu sprawy dla niego wazkie, cho¢ w komicznej formie, co

nie umniejsza ich rangi, a pozwala na tatwiejsze ich przyswojenie sobie przez publicz-

4 W. P. Szymafiski, op. cit., s. 51.
5 M. Podraza-Kwiatkowska, Literatura Mtodej Polski, op. cit., s. 17.
%6 T. Lewandowski, op. cit., s. 16.
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nos$¢. Sadzg, ze zabieg ten funkcjonuje tu na podobnej zasadzie jak w bajkach, gdzie
pod lekka forma kryta si¢ najczgsciej gorzka prawda. Gatczyriski wigc nawet wtedy,
gdy chce powiedzie¢ o czyms, do czego rosci sobie prawa, jest bardziej intelektualny
niz zywiotowy. I cho¢ nieraz podkreslano spontanicznos¢ poety, to nie podwazano jego
panowania nad tym, co pisze. ,,Sponte” z taciny oznacza bowiem — ,,z wlasnej woli”*’,
a wigc wola kieruje dziataniami poety, stanowiac kolejng metode na przekraczanie gra-
nic. Galczynski, niestronigcy od kasliwych uwag wobec innych, zwlaszcza tych, ktdrzy
sami go atakuja, si¢ga po t¢ metode wrecz ,.bezkarnie”. Tg swobodg¢ zapewnia mu spo-
s6b, w jaki mowi. Jest on nie lada sztuka, sprawia bowiem, zZe to, co poeta komunikuje

staje si¢ dla wielu do przyjecia. Byloby za$ odrzucone, gdyby mialo formg¢ bun-

towniczego manifestu. A mianowicie to, ze ,,



rzyl. Jego poezja jako 7Zr6



fascynujaca, ale i budzaca lek, jest zar6wno potepiana, jak i podziwiana®*

. A w tym du-
alizmie zamykaja si¢ pierwiastki ze sfery sacrum i profanum. Ponadto, jak zauwazyt
Szymarnski, jest co§ wspdlnego migdzy przedstawicielami tych réznych obszaréw, czyli
migdzy btaznem a poeta-prorokiem. A mianowicie — ,,jeden i drugi stara si¢ by¢ sumie-
niem narodu, jego sedzia i nauczycielem. Prorok czyni to serio, wznioSle i patetycznie,
a btazen kpiac i wyszydzajac”*”. Stad rodzi si¢ potrzeba méwienia o stworzeniu nowe-
go modelu wieszcza, cho¢ takiego, ktéry dla wielu byt po prostu btaznem. W poezji
Galczynskiego pozostaje on nadal kims$ spoza spoteczeristwa, lecz tylko pozornie stoi
ponizej niego, bo w gruncie rzeczy tuz obok innych ludzi. Jest peten utomnosci, a jed-
nak spelnia szczegdlna rolg. Ta koncepcji poety jako tworcy 1 jako czlowieka taczy
wigc w sobie przeciwiefistwa. Ale w ten sposob znajduje swoj odpowiednik w (auto)iro-
nii, za pomocg ktérej Galczynski probuje dokonaé syntezy atytez?°. Przy tym role, kt6-
rym powszechnie przypisana jest negatywnos¢, staja si¢ wartoSciami pozytywnymi. Juz
w poprzednich rozdziatach widzieliSmy poet¢ w niektérych z tych rél: alkoholika, sza-
lefica, btazna, magika i malpiszona, gltupca czy widczggi. Powrécimy tu do nich przy
okazji méwienia o kreacjach poety. Zabiegi, ktorym si¢ przyjrzymy sa autokreacjami, o
ktoérych nie da si¢ jasno i jednoznacznie powiedzie¢ czy sa tylko maskami poety, czy
maja co$ z jego twarzy. Ale z pewnoscia stanowig realizacj¢ ,,nowego wieszcza” oraz
pozwalaja poecie czu¢ si¢ wolnym i spetnionym.

Proponuj¢ zatrzymac si¢ na chwile przy romantycznym motywie, motywie szalen-
stwa. W Serwus, madonna poeta sigga po niego w stowach: ,,Wszystko jak sen wariata
Sniony nieprzytomnie”. Natomiast wyraZznie autoironiczne rozwinigcie tego znajduje

chocby w stowach z Roku polskiego:
a nad t6zkiem wisi napis:

K. I. Galczyniski. Poeta.
Szalenstwo. Scista dieta”.

(...) Odpusémy grzechy wariatom. (DPI, 393)

Szalefistwo jako kolejna etykietka przypinana poecie czy jako jego samodzielny wybor?

¥ M. Sznajderman, Bfazen — narodziny i struktura mitu, w: eadem, Btazen. Maski i metafory,
Gdarsk 2000, s.16.

¥ W. P. Szymariski, op. cit., s. 29.

2 W. Szturc, op. cit., s. 164.
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Jedno 1 drugie, cho¢ pojmowane w sprzecznych kategoriach. Poeta gra migdzy potocz-
nym negatywnym znaczeniem szalefistwa 1 jego implikowanym przez ironi¢ znacze-
niem pozytywnym. Wedlug romantycznej percepcji szalefistwo taczylo si¢ bowiem z
darem prorokowania, z madroscia, co neoromantyzm rozwinat do stwierdzenia, ze ,,nor-
ma to ghupota, degeneracja za$, to geniusz”*’. W zwiazku z tym poeta powtarzajac
oskarzenie o wlasne niezrownowazenie, wiasnie je czyni swoim atrybutem. A sposéb,
w jaki nadaje mu taka rangg, okresli¢ mozna jako swego rodzaju ,,chytros¢ rozumu” sta-
nowiaca zrédlo (auto)ironii®®, Jest to takze swoiste pojawianie si¢ ,tekstu w tekscie”,
tekstu i intencji.

Intencja poety jest zas$ przejecie ze starego modelu poety tylko tych cech, ktére mo-
glyby znalez¢ si¢ na wspoélnej osi wraz z cechami btazna. Reszta natomiast stanowitaby
pole do polemiki. Wobec tego akt wyswobodzenia si¢ autora Balu u Salomona od tego,
co byto mu obce, zdawalby si¢ wskazywaé na gotowos¢ przyjecia tego, co uzna on za
bliskie. Jednak sprawa komplikuje sig, gdyz autoironista nie przestaje nim by¢ nawet
wtedy. Poeta bowiem rolg blazna wartosciowal pozytywnie i traktowal ja powaznie,
podczas gdy spoteczenistwo zupelnie inaczej. W zwiazku z tym powstaje pierwsza
sprzecznos¢. Druga za$ wynika z wyczuwalnego dystansu poety wobec wszelkich ma-
sek, w czym zdaje si¢ postgpowac podobnie jak Gombrowicz:

wtraktujac literature jako przedsigwzigcie autokreacyjne (...) zaprojektowat swdj pod-

miot literacki jako nieskoficzony w tym sensie, Ze wysnuwa on z siebie wciaz nowe
role i od nich sie dystansuje™*”.

Jednak 6w dystans przybiera¢ moze rézne postacie. W mysleniu o tym, jaki ma on cha-
rakter w przypadku podmiotu lirycznego poezji Galczynskiego, niezbg¢dna jest uwaga
Btoniskiego, ze ,,sprawiat [on — Galczyniski] dlugo wrazenie (...) cztowieka bijacego si¢

30, Z tego wnioski, ze cho¢ wlasna i tak nieodzowna, to jednak

ze swa wlasna maska
maska jest czyms, z czym trzeba si¢ zmagaé. Czyzby zmagania dotyczyly tego, kto kim
zawladnie? Otwieralby si¢ wowczas przed nami gleboki problem zaréwno egzysten-
cjalny, jak 1 socjologiczny. Poeta nie chce zadnej z masek przyjaé na state, byé moze

dlatego, ze jest ona takze pewng forma, a wigc tworem kultury, dazacej do przystoso-

»7 QObraz giupca i szaleinca w kulturach stowianskich, red. T. Dabek-Wirgowa, A. Z. Makowiecki,
Warszawa 1996, s. 135. Cyt. za S. Przybyszewski, Na drogach duszy, Krakéw 1902, s. 75.

% 1. Passi, op. cit., s. 287.

9], Jarzebski, op. cit., s. 120.

3% J. Bloriski, Gatczyniski 1945-1953, op. cit., s. 79-80.
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wania wszystkich jednostek do pewnej hierarchii czy porzadku. A moze ta bojka byta
pozorowana, byta jedynie gra, majaca dostarczy¢ wigkszej dozy rozrywki. Wiele bo-
wiem zalezy od sposobu percepcji, czy jest ona prowadzona z pozycji widza-czytelnika
czy jest préba wczucia si¢ w sytuacje autora. Niemniej jednak dystans poety nie jest
biernym, mechanicznym oddzielaniem si¢ od tego, co nie powstato wskutek jego indy-
widualnej, jednorazowej decyzji, ale od tego, co jest utrwalane 1 zatwierdzane przez
spoteczenstwo. Ponadto 6w oparty na podejrzliwosci dystans ujawnia si¢ w kpiacej po-
stawie poety, w wymagajacej poktadéw sil i umystowego ozywienia autoironicznej
grze.

Grze, za pomoca ktorej Galczynski nie tyle opisuje, co konstytuuje Swiat, a w nim
takze podmiot liryczny tak czg¢sto tozsamy z nim samym badZ w pewien sposéb dof po-
dobny. Dokonawszy swoistej nadbudowy nad Swiatem realnym, z takiej perspektywy
moze powiedzie¢ o nim wigcej, niz by mdgl, czynigc to wprost. Ironia nie zapewnia
wiec podmiotowi lirycznemu jego wierszy jedynie wolnosci negatywnej™'. Po pierwsze
dlatego, ze poeta nie wyzwolit si¢ od rzeczywistosci catkowicie, bo niejednokrotnie za-
wieral z nig pakt, co widzieliSmy w poprzednim rozdziale. Po drugie §wiat poetyckich
kreacji Galczyrniskiego nie pozostaje Swiatem izolowanym i jedynie mentalnym, a w du-
zej mierze przektada si¢ na realne zycie poety. Wobec tego Gatczyriski miat oparcie, bo
trzymaty go zaréwno pewne zewngtrzne zaleznosci, jak i obowiazki kreatora.

Obie te determinanty zdaja si¢ kumulowaé¢ w jednym z jego najbardziej znanych
utwordw, gdzie pisze on o masce btazna, ktérag wybiera z bogatego repertuaru mozliwo-
Sci, jakie daje mu tradycja, jak o czyms, co jest kreacja tylko na pewien czas, czas po-

bytu na ziemi, wsrdd ludzi:

Wedruje, a rzewnie ptacze,
tu i tam goryczy zazna.
Lecz w tej ziemi jak inaczej?

Trzeba z siebie robi¢ btazna!  (Zywot Konstantego..., DPI, 301)

Znaczace tu ,trzeba”, a nie na przyktad ,,chce” wyznacza dystans moéwiacego wobec
przyjmowanej roli. Jesli uzyta tu ironi¢ potraktujemy jako antyfrazg, wéwczas pod
owym ,trzeba” krytoby si¢ wilasnie ,,chcg”. Paradoksalnie bowiem wizerunek Galczyn-

skiego — btazna nie byt tylko czyms$ danym mu z zewnatrz, poeta wielokrotnie deklaro-

1 A. Niemczuk, op. cit., s. 198.
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wat identyfikacje z nim. Przeslanianie twarzy nie bylo dlafi pigtnem tak jak dla wielu in-
nych twércéw XX wieku, czujacych, ze w ten sposéb sa o krok od destrukcji twa-rzy>*.

Galczynski nie mowi jak Mitosz:

Wolno nam bylo odzywac sig skrzekiem kartéw i demonéw

Ale czyste i dostojne stowa byly zakazane (Zadanie)*”

Owe ,,stowa”, za ktérymi tgskni zagarysta, Galczyniski dawno juz odrzucit jako przezyt-
ki. A skoro postuguje si¢ maskami, ktére Swiadomie sam wybral, to nie jest cztowie-
-kiem na nie skazanym. Moze kieruje nim Swiadomos¢ tego, ze: ,,uzywajac masek wila-
Sciwie badamy granice wlasnej tozsamosci (...) usitujemy zbadac granice swojej osoby,
zrozumied, co jest nia, a co jest na zewnatrz niej”**. Poeta w ten sposéb mégiby lepiej
poznawaé samego siebie, a wiedza taka pozwataby mu czuc si¢ pewniej i swobodniej.
Wyzwala si¢ dzigki specyfice tych masek, rdl, ale paradoksalnie i dzigki dystansowaniu
si¢ wobec nich za sprawa autoironii, pamigtajac, ze maska jednak jest czym§ obcym.
Gatlczynski bowiem nieustannie pilnuje, by nie przekroczy¢ tej cienkiej linii rozgrani-
czajacej autentycznos€ 1 jej przeciwienstwo. Jest to takze obawa przed tym, ze ,ktéras z

masek przylgnie w utrwalonym raz na zawsze grymasie do jego twarzy "

, skad wypty-
wa jego niejednoznaczny stosunek wobec masek. Jego Igki sg uzasadnione, a jednak nie
sktaniaja go do szukania innej formuly wiasnego ,,;ja”.

Dodajmy, iz pod pojeciem maski rozumiem tu kazdy przejaw kreowania si¢ poety
na pewne utwierdzone przez tradycje postaci, tamigce wiele norm, jesli nie wszelkie.
Maski btazna, kuglarza, magika, szarlatana, wariata czy cygana, by nie wymienia¢ ich
catej dlugiej listy, to znaki tego, co na pozor Smieszy swoja niedojrzatoscia, utomno-
Scia, ale 1 budzi oburzenie. Jednak pod ptaszczykiem pewnej powstajacej wokot nich ta-
jemnicy skrywa si¢ kto§ znajacy znakomicie warto$¢ tego, co bezcenne — wolnosci i
podmiotowosci. Ale wolnos¢, jakiej zdaje si¢ poeta pragnal, to takze wolnos¢, dzigki
ktérej inni zostaja wpedzani w bezradnos¢, bo nie wiedza czy pochwata z ust kogos ta-

kiego rzeczywiscie jest pochwala, a nagana — nagana, czy jakikolwiek komunikat moz-

na rozwaza¢ w kategoriach prawda — falsz. Wolnos¢ poety, ktdra czg¢sto odbierano jako

32 S. Filipowicz, op. cit., s. 64.

3 C. Milosz, Gdzie wschodzi storice i kedy zapada i inne wiersze, Krakéw, s. 63. Cyt. za J. Bloi-
ski, Tradycja, ironia i glebsze znaczenie, w: idem, Romans z tekstem, Krakéw 1981, s. 86.

3% Maski, wybér, oprac. i red. M. Janion i S. Rosiek, t. I, Gdarisk 1980, s. 229.

305 A. Kamienska, Szczescie artysty, , Zycie Literackie” 1973 nr 49, s. 7.
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akt samowoli, nie byta jednak proba usprawiedliwienia przez niego swoich fantazji. Ale
nie tylko w poezjach, bo poeta wymienione postawy realizowal takze w Swiecie pozali-
terackim. A mimo to w wielu z jego ,,obserwatorow” rodzily si¢ podejrzenia o jakis
ukryty sens zachowan poety. Krazyty bowiem opinie, ze ,,jak zawsze, z wyjatkiem sta-
néw depresji, [Galczynski] bywal takim, jakim chce zeby go ogladano. Odstania si¢
rzadko. Ci, ktorzy przygladaja mu si¢ uwaznej (....) zauwazaja jednak, ze jest w nim, w
glebi, duzo smutku*. Ta dwoisto$¢ usposobienia: barwa i cien czyni¢ mogtaby zen
postaé groteskowa, ale racjonalizm poety sktania do szukania innej definicji jego osoby.
A moze byt on — jak proponuje Elzbieta Sidoruk — btaznem podszyty katastrofista? My-
Sle, ze wybierajac wilasnie takie ,,alter ego”, poeta byt Swiadom, ze btazeniska profesja
zawsze taczyla w sobie sprzeczne elementy: wesotos¢, zabawe, ale 1 zmyst demaskator-
ski, pewien pesymizm. Przeciez Stafczyk i Marchott sg tylko dwiema wersjami tego sa-
mego. Tyle Ze poeta takze wobec tej roli si¢ dystansowat. Natomiast to spigtrzenie zna-
czef odczytywatabym nie jako chaos, w pejoratywnym znaczeniu tego stowa, ale jako
warto$¢ pozytywna. Bo jak juz powotywatam si¢ na Ossowskiego i zdrowy rozsadek —
to, co faktycznie jest atrakcyjne dla danej jednostki, jest jej wartoscig odczuwana. I jak
sadze, taka wartos¢ dla Galczyrniskiego stanowily jednoczesnie dwa, cho¢ utrwalone w
kulturze jako antagonistyczne obszary — maska i twarz. Wobec tego powtérzy¢ moge za

Kotakowskim, ze w takiej sytuacji ,,wyrazenie »falszywa twarz« traci sens™”’

, paradok-
salnie bowiem maska stanowi przejaw autentycznego ,,ja” poety. I nawet wtedy, gdy
autoironizujac niejako si¢ oddalat od takiej koncepcji samego siebie, to mial zamiar za
chwile si¢ do niej przyblizy¢. Jak sadzg, poddawal si¢ dezintegracji, by upewnic si¢ w

stusznosci swego wyboru i1 uzyskawszy potwierdzenie, ponownie si¢ wewngtrznie zin-

tegrowac. Nie tyle jako btazen, szarlatan czy klown, ile jako czlowiek pod maska. A za-

tem cztowiek, nie rola jest tu najwazniejsza, a wrazenie odwrotnosci tej hierarchii, jak
sadzg, jest po prostu wynikiem zwodzenia czytelnika przez poetg.

Aby moéc doktadniej przyjrzec sig blazeiskiemu obliczu poety, nalezy najpierw zba-
da¢ zakres znaczeniowy stowa ,,btazen”. W XVI wieku w jezyku polskim oznaczato
ono trefnisia i ghupca, kogo$ kroczacego zta droga. W jezyku czeskim zas jego synoni-

mami byt oblgkaniec i1 wariat, a w bulgarskim btazen miat zwigzek z pokusa 1 zgorsze-

3% A. Drawicz, op. cit., s. 225.
397 L Kotakowski, O maskach, w: idem, Mini-wyktady o maxi-sprawach. Seria trzecia i ostatnia,
Krakow 2000, s. 70.
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"% Btazenska maska zapewniala wiec poecie pozadany dystans wobec spoteczeri-

niem
stwa o tyle, o ile chcialo go ono przystosowywaé do swych potrzeb. Z drugiej strony
poeta niejako zaspakajal jedna z takich potrzeb — widzenia artysty jako kogo$ nieprze-
cietnego. Wobec tego maska btazna okazuje si¢ wyborem jak najbardziej trafnym.
Zwtlaszcza dla kogos, kto chcial ocalaé¢ wartosci, ale nie metoda buntowniczej ekspansji
tego, do czego roscit sobie prawo, a za pomocg trudnej sztuki (auto)ironii. Btazeriski
przywilej mowienia prawdy jest przeciez mowieniem w specyficzny sposéb — nie mo-
wigc serio, ale tez nie catkiem zartem, lecz ,,utrzymujac Swiat (...) w dziwnym zawie-
szeniu™®, Dzieje sie tak takze wtedy, gdy poeta méwi o sobie. Wobec tego sam wat-
piac, w taki sam stan wprowadza czytelnika, skazujac go na ztude domystéw. Swiadczy
to o tym, ze poeta gra wedlug wlasnych regul, nie interesuje go gra, jaka proponuje mu
spoleczenistwo. Zdaje si¢ on zywié przekonanie, ze ,,jesli wolnos¢ staje si¢ btazenada,
btazenada staje si¢ wolnoscig™'®. Te przykre wnioski wyptywaly z obserwacji spote-
czefistwa, ktéremu miat on wiele do zarzucenia. Zwlaszcza, ze ,,wolno$¢”, na jaka ono
mu pozwalato, byta w gruncie rzeczy iluzja. Stad poeta wszelkie konwencje, a wigc
utwierdzone w spoleczenistwie schematy rozbijat z taka pasja, wzniosto$¢ sprowadzajac
do btazenady. A podejmujac takie kroki, sam sobie przyznawal prawo do ich powtor-
nych realizacji.

Tak wtasnie autor Balu u Salomona obchodzi si¢ z maska barda, piesniarza, ktérej
dopatrywat si¢ w nim miedzy innymi Czestaw Mitosz. Napisal on o Galczynskim:
,Lutnia w reku 1 thum wielbicieli — oto, czego pragnat, jak pragneli dawni piesniarze 1
poeci. Trudno o lepszy przyktad pisarza buntujacego si¢ przeciwko izolacji intelektuali-
sty w dwudziestym wieku niz Delta™'!. Ale najwazniejsze w tej wypowiedzi jest to, ze
rzeczywiscie poeta przyjmowat postawe otwartoSci wobec czytelnikow, nie izolowat
si¢. Trudno zas§ mowi¢ o przyjmowaniu roli barda w tradycyjnym znaczeniu tego sto-
wa, kiedy si¢ ja wykpiwa. Tym bardziej, ze Gatczynski byt przez wielu odbierany jako
bard, ale, bedacego w pogardzie elit — drobnomieszczanstwa. Jednakze skoro chca go
widzie¢ jako piesniarza, to bedzie zabawial ttumy balladami, do ktérych notabene miat

upodobanie:

% F. Stawski, Hasto: Btazen, w: idem, Stowniki etymologicznym jezyka polskiego, t. I, Krakéw
1952-1956.

3% W. Szture, op. cit., s. 190.

319 P, Laguna, Ironia jako postawa i jako wyraz, op. cit., s. 59.

311 C. Mitosz, Zniewolony umyst, op. cit., s. 220-221.
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ORFEUSZ GRA NA ZIELONYM GRZEBIENIU: Iwu glowe wktadalem do pyska.

,Ja, Orfeusz, (...) I réwniez jako poeta-komik. I co powiecie,
juz nastroilem grzebien i wam zagram dwie noce w ogonku po bilety stali ludziska.
stary szlagier »O, sole mio!« (...

I gdy méwit Orfeusz, ciefi jego rést i rost.

Bardzo przepraszam, umiem tylko t¢ piosenke, 1 odszedt. Z czapka na bakier

stuch stracitem w obozie pod Altengrabowem.
Te dzwieki sa komiczne (...) A jeszcze na odchodnym: ,,Rzuécie kwiat”,
W cyrkum tez wystepowat, w jednym powiecie powiedzial, ,,muzykantowi”.
(Romancero, DPII, 311)

Stowa te nie nasuwaja raczej pytania — czy to jeszcze bard, a moze juz klaun? Zbyt
wyraZna jest bowiem przewaga drugiego, jedynie przedrzeZniajacego z zacigciem ironi-
sty tego, z ktérym jest mylony. W wytwarzaniu takiej sytuacji Galczynski przejawia ty-
powa dla ironistéw sktonnosé nie tylko do parodii, ale takze i do autoparodii*'2, Wznio-
stos¢ 1 trywialno$é, udana skromnos$¢ i przezierajaca spoza niej duma jako zderzenia
r6znych kodow daja efekty nie tylko komiczne, ale i poczucie gltebokiego tragizmu. Po-
eta wciela si¢ w groteskowego Orfeusza, ktéry swOj muzyczny atrybut zastgpuje grze-
bieniem! A przeciez jest takze kims, kto ,,prawie co noc w »Empirze« grywat na lirze”
(Na dziwny a niespodziewany..., DPI, 46). Czyzby jednak silniejsze okazato si¢ przeko-
nanie, ze ,,prézno wota¢ poecie, / na prézno budzi¢ was lirg (C. K. W, DPI, 141), a wigc
probowac wptywac na publicznosé w ,.tradycyjny” sposob. Wobec tego poeta postana-
wia siggnac po przedmiot pozbawiony cech sakralnych, ktéry moze okaze si¢ skutecz-
niejszy. W ten sposéb jednak nie tylko przetamuje schematy myslenia, ale i manifestuje
swoja wolnos¢. Oczywista tu groteska burzy stary model, by na jego miejscu zbudowaé
nowy. Jednakze poeta, stylizujac si¢ na te postac, postuguje si¢ takze autoironia, ktéra
tu zdaje si¢ opiera¢ na podobnych mechanizmach jak groteska — burzy, by zbudowac,
by sta¢ sie ,,specyficznym doswiadczeniem Swiadomosci’™". Podobne napiecie powsta-
je, gdy z poety drwi jego wiasny cien. Cien jest jego sobowtérem, czyms zastanym, a
nie wybranym i dziatajacym na zasadzie podobienistwa, analogii, czyli juz czyms innym

314

niz maska’*. Wydajne sig, ze 6w ciefl jest w jakim$ sensie ciemna strona osobowosci

312 W. Szture, op. cit., s. 200.
313 E. Sidoruk, op. cit., s. 19, 32.
314 Maski, op. cit., s. 229.
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poety lub kims, kto go ,,przeswietla”. OdejScie cienia, mimo spowijajacego wiersz hu-
moru, stanowi pewien dramat, ktéry nie pozwala na lekki odbiér tego utworu. W grun-
cie rzeczy ta sytuacja nadaje mu charakter smutnej refleksji nad kondycja cztowieka.
Potwierdzajacy si¢ w tym wierszu dualizm osobowosci poety jako klowna i filozofa
znajdowal wrecz swoje uzewngtrznienie, bo jak wspomina Zagorski: ,,byto w nim co$ z
dziecka i clowna, [ale] w twarzy skrzywione] zabawnym grymasem oczy pozostawaty
powazne, sondujace, pelne niepokoju i dociekliwosci™*®. Warto podkresli¢ te ztozo-
nos¢, poniewaz nieodzownie towarzyszy ona wielu, jesli nie wszystkim jego wierszom.
Taka postawa wynika¢ musiata ze §wiadomosci tego, ze wlasnie czlowiek taczacy w
sobie wady 1 zalety 1 niezaprzeczajacy zadnej z nich, stanowi pelni¢ cztowieczenstwa.
Jednak, jak na ironistg przystalo, nie mowi jasno co, czym jest 1 jak on sam siebie oce-
nia. W takim razie, gdy kreuje si¢ na postaci utomne, stabe, budzace Smiech, czyli za-
czyna od nizin, to nie koniecznie chce si¢ samookresli¢ i znaleZ¢ swoje miejsce jako
kto$ gorszy. Poeta z pewnosScia mial §wiadomos¢ tego, ze naturalng reakcja na kogos,
kto si¢ poniza, jest niedowierzanie lub préba dowartoSciowania go, bo ktoS taki staje
sie nam blizszy’'®. I to ten wlasnie mechanizm, jak sadze, sprzyjal dazeniom poety do
przekraczania granic.

Totez Galczynski chetnie siggat po owa maske poety-komika, ktéra pojawita sig juz
w poprzednim wierszu. Maske, ktéra w Modlitwie polskiego poety jest manifestacja
btazeriskich sktonnosci do obrazoburstwa. Tu bowiem podmiot liryczny zwraca si¢ do

Boga z nonszalancka prosba:

a kiedy bedg juz trup,
W nast¢pnym awatarze zréb
mnie pijanym wtascicielem cyrku.

Amen. (DPI, 244)

Wiersz ten, jak wiele mu podobnych, zrodzit si¢ wskutek fascynacji Gatczynskiego cyr-
kiem, dlatego nie jeden zapewne bylby w stanie uwierzy¢, ze poeta faktycznie mogt
prosi¢ Stworce o takie kolejne wcielenie. Jednak, jak sadze, woli on by¢ kuglarzem tu i
teraz, famac granice takze stownej odpowiedzialnosci, zwodzac czytelnika swoimi fan-

tazjami. Jednak zabiegi te nie stuza tylko doznaniom estetycznym, motyw cyrku staje

315 Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 233.

316 1 Nagrabiecki, Czary-mary sztukmistrza lldefonsa. Wspomnieniowy esej o poecie wesotym, prze
kornym, sentymentalnym i paradoksalnym, ,, Poezja” 1987, nr 11, s. 89.
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sie pewnego rodzaju filozofia. Galczyniski czuje si¢ bowiem jednym z elementéw Swia-
ta, ktory nazywa ,,Egzystencjalnym Cyrkiem™"”. Tyle ze chyba w potocznym, negatyw-
nym znaczeniu stowa ,,cyrk”. Jakby chciat da¢ do zrozumienia, ze skoro taki jest ,,po-
rzadek” S§wiata, to on bedzie w nim najwazniejszym klownem.

I cho¢ zar6wno blazna, jak i komika podejrzewa¢ mozna o druga strong ich osobo-
wosci, o skrywajace si¢ pod ich barwna powierzchownoscia stabosci, to jednak poeta z

determinacja mowi:
nie jestem chuchrak ni stabeusz, (Ulica Sarg, DPI, 491)

W zacytowanym fragmencie mamy przyktad tego, o czym pisata Anna Kamieriska, ze
Galczynski ,,pokazywat siebie migdzy innymi jako intelektualnego cherlaka [i] to wla-
$nie owa cherlakowatos¢ staje si¢ nowym atrybutem artysty”*'®, Poeta udaje wiec, ze nie
jest kims, kim jest w istocie. Owo ,,nie jestem” — sktania czytelnika do przeanalizowa-
nia tego sadu i jego weryfikacji. I mimo Ze poeta daje si¢ tatwo zdemaskowaé, to po-
nownie kreuje si¢ na posta¢ utomng, tym razem wyraznie utomna fizycznie.

Karzet, ktérego mam tu na mysli, czgsto bywat nadwornym btaznem, jednak w po-
ezji Galczynskiego otwiera jeszcze inng ciekawa perspektywe. Z tym sposobem rozu-
mienia jego spolecznej roli mieliSmy juz do czynienia w cytowanym fragmencie Balu u
Salomona: ,,na matych skrzydetkach/ jak kaptan-karzetek u swego ottarza (...)”. Gat-
czynski zdawatl si¢ tam z kretesem obalaé tezg, iz ,,mi¢dzy kaptanami i btaznami nie
moze dojs¢ do ugody” *". Poeta bowiem jest jednym i drugim, stajac si¢ ,.kaptanem na
opak”. Rola ta zdawalby si¢ niepowazna, a jednak poeta autoironig przyznaje sobie sta-
tus cztowieka, ktérego nalezy traktowaé bardzo serio. Widaé to takze we fragmencie
Notatek z nieudanych rekolekcji paryskich, gdzie jednak juz inaczej wykorzystana zo-

staje figura karta. Tu bardziej przypomina on szarlatana niz blazna:

z trwoga spoglada w niebo karzet,
co nuty sprzedaje nad rzeka.
I w ttumach ciagle te dwie twarze:

oszusta i potgpionego. (DPI, 497)

317 S. Melkowski, Magik i matpiszon mojej i waszej egzystencji, ,,Poezja” 1974, nr 7, s. 46.

% A. Kamienska, op. cit., s. 7.

319 L. Kotakowski, Kaptan i btazen, w: Kosmopolityzm i sarmatyzm. Antologia powojennego eseju
polskiego, oprac. D. Heck, Wroctaw 2003, s. 199.

120



Marta Wyka w utworze tym widzi gorzka spowiedz poety oraz wyraz zrezygnowania w
obliczu zadan poetyckich przekraczajacych jego mozliwosci*’. Nie sadze jednak, by
rzeczywiscie poeta mial podobne dylematy. Mysle, ze dochodzi tu raczej do kolejnej
proby oszukania czytelnika za pomoca symulacji wtasnej stabosci, by paradoksalnie
przybra¢ na sile. Nieraz bowiem karty okazywaty si¢ olbrzymami. Jednak tu owa hipo-
tezg podwaza¢ moze pojawianie si¢ dwodch ,,ciemnych” twarzy. Czyzby ,,alter ego” po-
ety, wyrzuty sumienia? Bo byl przeciez osobowoscia, ktdra nie tylko musiata, ale wrecz
chciata iS¢ ,,na poprzek”, kreslac kolejne ,,krzywe linie” swego zyciorysu. Stad wraze-
nie, ze musi nosi¢ pigtno potegpienca, ktoS kto zostaje w innym fragmencie Notatek

okreslony stowami:

petna ,,probleméw”, niepokoju,

z zegarkiem wielka kupa gnoju.  (DPI, 497)
Okazuje si¢ to jednak iluzja. Poeta bowiem, majac odwage do takiego méwienia o so-
-bie samym, tym bardziej poszerza obszar swojej wolnosci, nie pozwalajac zakorzenié
si¢ pigtnu we wilasnej psychice. Mimo ze ten ,.krok ku autentyzmowi okupiony [jest]
wstrzasem, smutkiem i cierpieniem’?'.

W podobny sposéb poeta prébuje dotrze¢ do prawdy o wlasnym ,,ja” w wierszu Pod

choinkg, méwiac na temat swojej wartosci i praw jako poety:

wigc chodze nie poparty, tylko wiatrem wolno mi

z wlasnym cieniem gram w karty, szumie¢ nad krajem,

a cien méwi do mnie per czasem jakiej$ dziewczynie

,;-obtedna fajo”. w sztambuch czlek wierszem wptynie,
(...) Niestety, nie tak prosto, ot i wszystko, wiadomo:

jak Ci sig zdaje, liryczny frajer. (DPII, 88)

Autoironiczny poeta przydaje sobie negatywnych okreslen, czyniac ich nadawca po raz
kolejny swéj wtasny cien. Tu jednak gra z nim w karty, przy ktérych zwierza si¢ ze
swych zmartwieni. Tylko cien mu pozostat, ale nawet on nie oszczgdza swego ,,wlasci-
ciela”, o ile jeszcze mozna nada¢ mu tu taka range. Zdaje si¢ drwic z poety, a mimo to

podmiot liryczny nie kidci si¢ z nim, zdaje si¢ nawet zgadzaé. Moze dzieje si¢ tak dla-

320 M. Wyka, Konstanty Ildefons Gatczynski, w: Autorzy naszych lektur. Szkice o pisarzach wspét-
czesnych, pod red. W. Maciaga, Wroctaw 1987, s. 82.
321 K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, op. cit., s. 12.
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tego, ze ten sobowtor jest nieodzownym elementem ludzkiego bytu. A poniewaz ma on
w sobie wiele z ironisty, jest jakby dostowng realizacja stéw Norwida: ,,Ironia jest ko-
niecznym bytu cieniem™**. Formula ta zdaje sie odpowiada¢ takze typowi swiadomo-
Sci, jakiej wyraz daje Galczyrnski w swojej poezji. Ironizuje, by odkry¢ byt w calej jego
okazatosci.

Taka osobowos¢, ktora taczy w sobie rézne pierwiastki, wartosci, niezaprzeczalnie
jest bogatsza, ciekawsza, lecz nie zawsze jako tak jest spostrzegana. Stad o swojej
,barwnosci” poeta mowi takze ironicznie — kreujac si¢ na lekkoducha — motyla w elegii

na $mier¢ tegoz przejechanego przez samochdd ciezarowy, gdzie czytamy:

Niepowazny stosunek do zycia zawsze si¢ koficzg wstydem i
figla ci w konicu wyplatat: sa wekslem bez pokrycia,
nadmiar koloréw, brak idei moj ty Niprzypialniprzylatat! (DPI, 146)

Wiersz ten bezsprzecznie jest aluzja do cech znamiennych dla wczesnej twdrczosci
Galczynskiego, ktéra spostrzegana byta jako manifestacja lekcewazaco-wymijajacego

stosunku do $wiata’?

. A jednak, jak sadze, nie zamyka si¢ w tym jego znaczenie. Jest to
bowiem nie tyle rozrachunek z czyms na ksztalt ,,bledéw mtodosci”, ile zaznaczenie, ze
W rzeczywistosci mowa jest o tym, czego poeta nie ma zamiaru poniechaé. Taki wta-
Snie sposob bycia jest po prostu dla niego wartoSciowy. Bedac swiadom cudzych nie-
pochlebnych opinii o sobie, niespodziewanie jeszcze sam siebie krytykuje za 6w non-
szalancki, cyganeryjny trybu zycia, de facto po to, by wydrwi¢ innych. Gdy weZmiemy
pod uwagg to, ze jednym z zachowan wiazacych si¢ z postawa cyganeryjna byta niedoj-
rzato$¢ jako program skierowany przeciw dojrzalym konwencjom, schematom postgpo-
wania i jednostronnym wyborom, wowczas paradoksalnie zaprezentowana w tym epita-
phium postawa — zakpienie z siebie samego — staje si¢ ,,Swiadectwem madrosci i filozo-
ficznej dojrzatosci™**. Autoironiczna wypowiedz prowadzi zatem do dowarto$ciowania
tego, co, odczytywane w sensie dostownym, miatoby wskazywac¢ na nieudolnos¢ poety.
Tym bardziej, ze cztowiek niepowazny, barwny, rozmaity, czyli osobowos¢ petna jest
przeciwieistwem, wspominanego juz przy innej okazji, szarego cztowieka, ktory reali-
zowat si¢ tylko w tlumie za ceng wolnosci ,,do” bycia soba. Paradoksalnie jednak 6w

ttum stanowit dla poety wazny element na drodze do samorealizacji. Mimo to nie deter-

322 C. K. Norwid, Utwory wybrane, oprac. M. Ingot, Wroctaw 1997, s. 109. (wiersz Ironia)
33 A. Stawar, op. cit., s. 54-55.
34 S, Garczyniski, Anatomia komizmu, op. cit., s. 50-51.
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minowal go catkowicie, poeta potrafit bowiem podazy¢ wlasna Sciezka, nie zwazajac

na zachety do pozostania:

odjezdzasz... never, never! Zostan chwilg jeszcze,

lubita cie hotota, wiec zostan z hotota.  ( Na dziwny a niespodziewany odjazd..., DPI, 46)

Ten manifest niezaleznosci, prawa do chodzenia wtasnymi drogami otwiera przed
nami temat kolejnej kreacji, ktéra obok btazna poeta najintensywniej eksploatowat. A
byt nig cygan rodem z miodopolskiej cyganerii. Nazwa tego zrzeszenia wskazywac
miata na podobienstwo pomigdzy ekstrawaganckim trybem zycia jej cztonkow, a zy-
ciem cygandéw — wiecznych tulaczy, ,,zyjacych od przypadku do przypadku, nieporzad-
nie, ale jako$ swobodnie, barwnie uroczo™*. To zapewne musiato pociagaé poete tak
silnie, ze zdecydowal si¢ na bycie ostatnim cyganem, ale juz bez cyganerii. [ co wazne,
Galczynski, gtéwnie ten ,,odbity” w poezji byt juz innym cyganem: bez samotnictwa,
ponurosci 1 bez fatum poprzednikéw. Wykorzystuje wigec co§ znanego, ale w innym
kontekscie, przez co niezupetnie wraca do utrwalonej formy. Aczkolwiek podobnie jak
mtodopolska bohema poeta domagat si¢ niezaleznosci od norm i nakazéw spotecznych,
etycznych czy obyczajowych, chciat zy¢ i tworzy¢ wedlug wiasnego upodobania®®.
Taka postawa przeszia do jego legendy, w ktorej sktad jako gesty cyganeryjne wchodza:
uwiarygodnienie zmyS$lonej postaci podczas studidw anglistycznych, anegdota o odpo-
wiedzi poety na pytanie egzaminacyjne w podchorazowce: ,,Co to jest karabin?”, ktéra
brzmiata — ,narzedzie szatana!” oraz praca referenta kulturalnego w Berlinie. Ale
wspoéttworzac swoja legendg, Galczynski dopuszczat si¢ takze innych naruszen typo-
wych dla tej konwencji, takich jak:

»eskapady alkoholowe i knajpiane, (...) teatralizacje wlasnej biografii, manifestacje

nieskrgpowanej fantazji i odrazy wobec konwenansu, prowadzace nawet do kolizji ze

strozami porzadku™?.

Na tym wiasnie polegata prowokacja ,,Mistrza Ildefonsa”- jak tez mawial o sobie po-
eta. Prowokacja, ktéra przerodzita si¢ w legendg. Jednak przyczynianie si¢ do jej po-
wstawania i poszerzania o nowe elementy uzna¢ mozna, jak sadze, takze za akt wolno-

Sci. Woéwczas bowiem poeta w duzej mierze pokazuje si¢ takim, jakim chce by¢ po-

3§, Kawyn, Wstep do: Cyganeria warszawska, oprac. idem, Wroctaw 1967, s. IV.
3% Tbidem, s. V.
327 A. Z. Makowiecki, Trzy legendy literackie, op. cit., s. 130.
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strzegany. Co prawda, rola ta miatla wiele z udania, lecz byta tym, w czym poeta czut
si¢ autentycznie.

Warto bylo wymienié te wszystkie ekscesy z zycia poety, gdyz 6w ,,poetycki styl
zycia” znajduje swoje dos¢ wierne odzwierciedlenie w jego twdrczosci. W pewnej mie-
rze potwierdzeniem tego sa wiersze cytowane juz w poprzednich rozdziatach, dlatego
wréémy jeszcze do Serwus, madonna i przyjrzyjmy si¢ watkowi probleméw poety z
prawem. Méowi on o tym w stowach: ,,znaja mnie redaktorzy, zna policja konna”. Praw-
dopodobnie uzyt tu eufemizmu na okreslenie tego, ze byt na komisariacie czy w aresz-
cie. Jednak ta zaczepno$¢ lezata w naturze kazdego cygana, wobec czego byta niejako
usprawiedliwiona prze konwencjg. W wierszu pojawia si¢ jeszcze jeden znaczacy ele-
ment, a mianowicie otoczenie, w ktorym zwykta obracaé si¢ wilasnie cyganeria: ,,noc,
noc deszczowa i wiatr, i alkohol”. W zwigzku z tym poeta nabiera znamion ,poety
przekletego”, na ktérego konsekwentnie si¢ stylizowat.

Przy okazji méwienia o kreowaniu si¢ poety na cygana podkresli¢ trzeba, ze to wia-
Snie w tej koncepcji znajduje on uzasadnienie swojego prawa do gry zaréwno z wtasna
tworczoscia, jak i z czytelnikiem™. A poniewaz gra jest tym, co pozwala poecie w pet-
ni zaistnie¢, musi mie¢ on w niej jakas rolg. Tym bardziej, ze owa gra 1 rola pozwalaja
mu czué si¢ cztowiekiem wolnym i czyniagcym wlasciwy uzytek z tej wolnosci. W celu
poszerzenia myslenia o tym, chcialabym przytoczy¢ odmienny poglad Lewandowskie-
go:

,»W spoteczernistwie mieszczanskim artysta, chcacy zyska¢ uznanie powinien graé ar-

tyste, czyli cygana. Powinien gra¢ cztowieka wolnego [oraz ze] Galczynski wybrat role

poetéw wsréd niepoetdéw, zgodnie z regutami gry poeta odpowiada spotecznemu wy-

obrazeniu poety jako osobnika nieodpowiedzialnego™®.

Jezeli gr¢ zinterpretujemy tu jako udanie, wowczas owo stwierdzenie badacza bytoby
dowodem tego, ze nawet to, co poeta robit na serio, bylo traktowane jako kolejna misty-
fikacja. Jednak wiasnie dlatego byt on wolny, bo nikt si¢ nie spodziewal, ze grajac — nie
udawat. Autor Balu u Salomona nie tylko stylizowat si¢ na cztowieka wolnego, on nim
byl. Natomiast uproszczone pojmowanie znaczenia jego zabiegéw wynika¢ mogto z
tego, ze nie wiadomo bylo, kiedy jego gra przebiegata miedzy ,,ja” prawdziwym a ,,ja”

wykreowanym, a kiedy mi¢dzy czytelniczymi wyobrazeniami a prawdziwym obliczem

8 M. Wyka, Gatczynski a..., op. cit., s. 93.
329 T. Lewandowski, op. cit., s. 17.
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poety. W zwiazku z tym znéw mielibySmy do czynienia z jego legenda, ktora dla oséb

drugich nie miata na celu poznania, a ocene tego, o kim ona méwi**

. Bo sam Galczyn-
ski dazyt przeciez do wytworzenia zbieznosci migdzy swoim zyciem a owiewajaca je
legenda. Tu jednak ma ona inne znaczenie niz w sytuacjach rozwazanych w poprzednim
rozdziale. Decyzje i dziatania, jakie podejmowat, kreujac si¢, wyraznie bowiem stano-
wily jego wolny wybér. Poeta nawet aranzujac swoje zmagania z tym, co jest napigtno-
wane przez spoleczenstwo, czyni to nie w celu przezwycigzania si¢ 1 ulegania ,,wigkszo-
$ci”, ale po to, by manifestowaé swoje prawo do realizacji swojej wolnosci wlasnie w
taki sposéb. Stad zapewne poeta nie tylko jako podmiot liryczny swoich wierszy czgsto
kreowal si¢ na cygana, bo sam wygladat jak spadkobierca mtodopolskiej cyganerii. Za-
opatrzyt si¢ w dluga do ziemi, czarng peleryng, z ktoéra podobno nie rozstawat si¢ nawet
w upalne dni. Uwielbial bowiem wszelkiego rodzaju teatralizacjg zycia, a ,,jesli nie ro-
bili tego inni, sam prowokowat sytuacje™**'. Teatralizacja oznacza takze przyjmowanie
pdz, czynienie gestow, ale te, o ktérych tu méwimy, wynikaty z autentycznego wyboru
poety, uznawatl on je za odpowiednie narzedzie do wyrazenia siebie. To za$ chyba naj-
silniej przemawia za koniecznoScia zupelnie innego ich traktowania niz p6z romantycz-
nych. A poniewaz poeta nie jest blaznem mimo woli, wigc chce korzysta¢ ze wszelkich
w zwiazku z tym dostgpnych przywilejow. Nawet z tego juz bardziej symbo-

licznego niz rzeczywistego, ze zachowanie btazna —

,-hie moglo podlega¢ prawu ludzkiemu, a nawet boskiemu. I chociaz czgsto btazen byt

po prostu synonimem wielkiego grzesznika, teologia nie byta w stanie okresli¢ ani spo-
sobu karania btazna za zycia, ani jego poSmiertnych loséw™**2,
Stad zas zapewne wynika swoboda, z jaka poeta, uzywajac topiki szatanskiej, mowi

o domystach innych na temat swego przysztego losu:

Dobrze ci, stary draniu, koniec kanalii.

za grzechy nad otchtania (...) i szacowne to grono

inferna zwisasz. orzekto unisono:

(...) A ze lico miat bladsze, — Dobrze tak $wini!

orzekli: — Pewnie nadszedt (Smieré poety, DPI, 154)

30 A. Z. Makowiecki, op. cit., s. 12. Cyt. za J. Krzyzanowski, Legenda literacka, ,,Przeglad Wspot-
czesny” 1935, nr 163-164 i odb.

31 K. Galczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 148.

332 W. Szturc, op. cit., s. 190.
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W tym fragmencie jak i w calym wierszu widoczna jest (auto)ironia, do ktérej powsta-
wania przyczynia si¢ tu w duzej mierze zespolenie fantazji i rzeczywistosci*. Wtasnie
owa fantazja podsuwa poecie wizj¢ wlasnej sceny agonalnej, podczas ktérej na zasadzie
niby przytoczen cudzych sadéw sam obrzuca siebie wyzwiskami. Kreuje si¢ wigc nie po
raz pierwszy na posta¢ z marginesu spotecznego, na ,lotra i lobuza” — jak si¢ nazwat
gdzie indziej, inspirujac si¢ zapewne Villonem. Jednak jego tozsamos¢ kogos ,,innego”,
odmiefica stanowi nie pietno, a forme autoidentyfikacji***. By wlasciwie odczytac inten-
cje Galczynskiego, trzeba pamigtaé o istniejacym w obrebie jego Swiatopogladu, a nie
tylko poetyki — by uzyé okreslenia Micifiskiego — ,,przestawieniu znakéw™**>. To, co
przez spoleczenstwo uwazane jest za naganne, u poety zyskuje status czego$ pozytyw-
nego 1 na odwrot, poeta odbiera wartos¢ czemus, co jest przez ogét waloryzowane do-
datnio.

Jednak, by osiagna¢ jeszcze wigkszy efekt, samouwlaczajace okreslenia z metafor
staja si¢ swego rodzaju ich materializacja. W jednym ze swych najstynniejszych wier-
szy Galczynski kreuje si¢ na kogo$, kto ma juz o wiele wigcej ze zwierzecia niz w po-

przednim przyktadzie. Tu bowiem podmiot liryczny to:

(...) mitologiczne zwierze,
ni to $winio-byk ni to koto-pies,
w ogole z innych stron: (Liryka, liryka..., DPII, 33)

Zwierzecos¢



Wiec odjezdzasz, oszuscie, stodki szarlatanie,
ktérys kochat alkohol, cygara i czaple,

ktorys byt taumaturga, bufon i hochsztapler, (DPI, 46)

W wierszu poeta okresla si¢ jako ,,taumaturga, bufon, i hochsztapler”, tworzac autocha-
rakterystyke, ktora krytycy chetnie powtarzaja, cho¢ wypowiadana jest ironicznie. Tau-
maturga to raczej oszust, kuglarz oferujacy hokus-pokus niz rzeczywisty cudotworca.
Bufon, ktérym juz gdzie indziej poeta deklarowat si¢ zosta¢ (pusciwszy ksiegi z dy-
mem), oznacza zarozumialca. Hochsztapler zas oprdcz tego, ze jest oszustem 1 wydrwi-
groszem, to do tego aferzysta, a dawniej oznaczat takze zebraka®’. Wszystkie te okre-
Slenia konotuja negatywne znaczenia, a jednak poeta chetnie po nie sigga. Jak wspomi-
na Kira Galczyniska — powtarzal on bowiem przez lata:
,»Marzg, aby zosta¢ szarlatanem« i przez cate zycie prébowal, cho¢ zblizy¢ si¢ do fa-

scynujacego go tematu. Studiowat astrologi¢, zawierat znajomos$ci z magami, potrafit

do nich dotrzeé, az ulegali mu, dopuszczali do swych tajemnic. A on nastgpnie mieszat

zmyslenie i prawde. I pisat wiersze”*®,

Stad uzyty w cytowanym wierszu zwrot ,,stodki szarlatanie” czyta¢ mozna nie tylko
jako kolejny przejaw ironii poety, ale takze pewnego sentymentu. Jednak dla czytelnika
nie musi to by¢ tak tatwe do rozszyfrowania, gdyz

»gwarancja symetrycznej wigzi migdzy nadawca a odbiorca jest obopdlna i jednakowa

znajomos$¢ kodu realizowanego w utworze [a] wszelkie nieporozumienia (...) maja

miejsce o tyle, o ile sa zatozonymi przez tekst™ .

Co sugeruje, ze poeta celowo jest niejednoznaczny, by zdezorientowany w ten sposob
czytelnik nie moégt okresli¢, co jest serio, a co zartem, i tym samym nie mégt ograniczy¢
poety do witasnych przekonan. Jednakze nie bez powodu Elzbieta Sidoruk widzi w ta-
kiej technice pisania spos6b na , kamuflowanie si¢, [spowodowane tym, ze poeta — E.
B.] chciatby zachowad niezaleznos¢, a jednoczesnie ma S$wiadomos¢, ze to
niemozliwe™**, Uwazam jednak, ze ta watpliwos¢ wynika z innej perspektywy ogladu

problemu, w ktdérej pod maska silnej osobowosci mielibySmy do czynienia z cztowie-

337 F. Stawski, Hasla: Bufon, Hochsztapler, w: idem, op. cit.

K. Gatczyriska, Gatczynski, op. cit., s. 4.
J. Jarzebski, op. cit., 49.
30 g, Sidoruk, op. cit., s. 212.
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kiem zwyczajnym, czyli utomnym 1 potrzebujacym czasem si¢ ukry¢. Jednak Galczyn-
ski jako podmiot liryczny swoich wierszy nie daje si¢ interpretowacé w taki sposob. Bo
nawet przyznawszy si¢ do jakiejS swojej stabosci, zaraz niweluje ja za pomocg ironii.
Tak jak czyni to choéby w kolejnym przykladzie szarlataneryjnych zachowan we frag-

mencie Balu u Salomona:

— A co pan robit przez te 14 ksigzycow?
— Jak to, co robilem? Plakatem.
Troche w dolarach robitem, Madame,

Trochg w nostalgii i smutku. (DPI, 198)

U szarlatanéw, jak sugeruje Sandauer, ,,wszystko jest falszywe nawet tzy, ale pozo-
-staje u nich jednak co$ prawdziwego — Swiadomosé wlasnej szarlatanerii”**!. Jednak
autoironiczny poeta zdaje si¢ nie traktowac tego jako przekleristwa, sam bowiem wybie-
ra takg postawe, w niej upatruje sposobu na zachowanie indywidualizmu we wspotcze-
snym $wiecie. Pokazujac si¢ innym jako osoba co najmniej ulomna, aspoleczna, przeja-
wial znajomos$¢ mechanizméw kierujacych spoteczeistwem, ktére tatwo ulega iluzji
prawdoméwnosci kogos, kto sam siebie szkaluje. Stad moze ulubionym wierszem poety
jest ten, ktéry dotyczy wtasnie tej specyficznej grupy ludzi, czyli Ulica szarlatandw
(DPI, 72). Jak wiernie charakteryzuje jej czlonkéw Stawar, sg to: ,,ludzie niesamowici,
dotknigci pewnym odium spotecznym, pijacy dziwne alkohole, przerazajacy
bluzniercy**, ktérzy podobnie jak podmiot liryczny poprzedniego wiersza — ronig fat-
szywe 1zy. Trudno w przypadku tego wiersza mowi¢ w sposdb oczywisty o autoironii,
bo nie jest widoczny w nim podmiot liryczny jako jeden z cztonkéw przedstawionej
spotecznosci. Jednak szerszy kontekst kaze si¢ domyslac, ze zostat on tam uwzglednio-
ny jako osoba prowadzaca podobny tryb zycia, cho¢ wiele elementéw biografii szarlata-
néw ulega hiperbolizacji. Podobnie ma si¢ sprawa z wierszem Kryzys w branzy szarla-
tanow (DPI, 304). Przy tej okazji dopowiedzmy sobie, ze stowo ,,szarlatan” oznacza:
kuglarza, magika, cztowieka udajacego lekarza, cztowieka sprzedajacego na ulicy fat-
szywe leki. Nie bede dluzej zatrzymywac si¢ przy tych dwéch wierszach z uwagi na tyl-
ko pewna ich aluzyjnos$¢ do poety, bo ich autoironicznos¢ jest kwestia dyskusyjna. Pew-

nym jest jednak to, ze poeta dokonuje w swojej poezji niejako ,,reanimacji”’ szarlatana.

! A. Sandauer, Poeci trzech..., op. cit., s. 221-222.
2 A. Stawar, op. cit., s. 70.
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Przejawia w tym przekor¢ typu — chcecie szarlatana, to bedziecie mieli. A z tym zas$ w
parze szta §wiadomos¢é swobdd, jakie moze zapewniac taka rola. Owszem z perspekty-
wy spoteczenistwa taki cztowiek jest nieefektywny, nieproduktywny. Jednak to wiasnie
spetnianie tych ,,prawidlowosci” jest wyrazem automatycznego dostosowywania si¢ do
wymagan ogétu i przejawem prymitywizmu, stereotypowosci, ciaglej rezygnacji z wia-
snej postawy moralnej. Wobec tego nieprzystosowanie szarlatana jest pozytywne, bo
chroni go przed ,,nizszymi formami wptywu otoczenia*. Otoczenia, ktére na temat
Galczynskiego pisato najczarniejsze scenariusze. A poeta z kolei sam dbat o to, by by¢
spostrzeganym od tej ciemnej, a jednak fascynujacej, bo tajemniczej strony. Moze mig-
dzy innymi dlatego jego ukochanym dzietem byto nie co innego tylko Faust Goethego.
Nawet przyjaciel poety, wspominajac go, pisze:
,,Gdyby jednak kto§ mégl zajrze¢ w glab jego duszy, przeszediby go dreszcz zgrozy

na widok swoistego, ironicznego lucyferyzmu utajonego w poecie. Lucyferyzmu, maja-

cego co$ z metafizycznej prowokacji, z bluZnierstwa — jak w tej »Modlitwie polskiego
poety«”344.
Przyjrzyjmy si¢ wigc odpowiedniemu fragmentowi tego wiersza, by zrozumiec, co

mogt on mie¢ na mysli:

Wiek wiekéw krélujesz ktory,

zaswieé swa gwiazda z gory,

do Kasy dziecing prowadZz! (DPI, 244)
Przypomina si¢ kwestia omowiona w poprzedniej czgsci rozdzialu, a mianowicie sto-
-sunku poety do pieni¢dzy. Ale pigtno demonizmu nadaje mu tutaj zabieg wiaczenia go
w konwencje modlitwy. Podmiot liryczny prosi bowiem o co$, co w chrzescijaistwie
nie powinno mie¢ wartosci. Tym bardziej, ze 6w przedmiot wyrézniony jest pisownig z
wielkiej litery, a proszacy jawi si¢ jako ,,dziecina”, co wywotuje kolejne skojarzenia bi-
blijne. Takie aluzje nie sa u poety przypadkiem odosobnionym, zdarzato mu si¢ bowiem
czesciej, 1 to nawet powazniej, godzi¢ w spoteczng moralnosé. Najsilniejszy wstrzas
wywota¢ musialo nazywanie Boga szarlatanem, ktory winien przebaczy¢ tym ziemskim
niejako wspoétbraciom. (Ulica szarlatanéw, DPI, 72). Nie bede tu poddawaé rozwaza-
niom stosunku poety do Boga i religii, gdyz wykroczylibySmy wéwczas poza cele tej

pracy. Interesujace jest natomiast to, ze poeta 6w wilasny ,lucyferyzm” potrafit wyko-

33 K. Dabrowski, op. cit., s. 14, 19-20.
3 Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 425.
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rzysta¢ jako podloze do aktéw autoironii, aby przekracza¢ kolejne granice. Szturc traf-
nie wigc okreslit ironistg w ogdle jako tego, ktéry ,,jest swoim wlasnym Asmodeuszem,
[i] dlatego powolany jest do paradokséw i sprzeczno$ci”**. Ma to ogromne znaczenie
dla zrozumienia charakteru i celu przyjetej przez Galczynskiego postawy autoironisty,

ktéry otwarcie méwi nawet o paktowaniu z nieczystymi sitami:

Z pomoca diabta Beliala —
(...) jako tez Asmodeusza,
(...) zaczynam ten zywot pisac,

kto przeczyta, bedzie si¢ Smiac. (Zywot Konstantego..., DPI, 301)

Mimo iz opisane wydarzenia maja jedynie charakter symboliczny, jednak oddziatuja
na czytelnicza wyobrazni¢. Aby lepiej si¢ temu przyjrzeé, okreslmy, co implikuja owe,
wybrane przez poetg przeciez nie przypadkowo, demoniczne sity. Belialowi, jak méwi
poeta, stuza ,,wszelacy ziemscy lotrowie”. Obok wcielenia nieprzydatnosci, bezprawia
jest on takze symbolem niezaleznosci, patronem tych, ktérzy poetg fascynowali — wré-
zek, czarownic 1 Cyganek. Asmodeusz za$ to demon rozbijajacy malzefistwa 1 zawiazu-
jacy stosunki nieprawne, czyli ten ,,co do nieczystosci skusza”. W demonologii jest on

346

zarzadca piekielnych doméw gry™*. Takie postaci musza wigc dawac pobudki do snucia
domystéw na temat usposobienia tego, ktory obiera ich sobie na pomocnikéw. Tkwi w
tym oczywista ironia autora, ktéra w odréznieniu od zwyklego ktamstwo jest takim fat-

szem, ktory nie pretenduje do miana prawdy>"’

, a jednak jest chetnie widziana przez in-
nych jako choéby co$§ prawdopodobnego. I chyba do tego poeta dazyt, do bycia tym, na
kogo si¢ kreowal, kims, kto narusza do tej pory tak szeroko eksploatowana przez arty-
stow sfere Swietosci.

Jednakze przenoszac swoje zainteresowania w sfer¢ profanum, inferna i czyniac w
nich swoje ,,btazefistwa”, nie staje si¢ on nieszczg¢sSnikiem zyjacym w upadku, daremnie
marzacym o wolnosci i niebie*®®. Jak sadze, autoironicznego Galczyriskiego nie mozna
zamkna¢ w tak jednoznacznej formule, bo mimo ze wiele z wymienionych wad i rozte-
rek towarzyszylo poecie 1 znajdowalo wyraz w jego poezji, to jednak jego praca nie

byta nadaremna. Wymienione obszary nie byty dlan niedostgpnymi, co wynika z jego

5 W. Szturc, op. cit., s. 165.

36 M. Rozek, Diabet w kulturze polskiej. Szkice z dziejéw motywu i postaci, Warszawa 1993, s. 41.
*7 1. Passi, op. cit., s. 319-320.

% M. Sznajderman, op. cit., s. 163.
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tendencji do zrywania pet badZ do maksymalnego ich poluzowywania. Inspirujac si¢ ty-
tutami, jakie nadala poszczeg6lnym rozdzialom swojej ksiazki Sznajderman, Gatczyn-
skiego nazwaé mogg ,,blaznem w niebiosach i btaznem w otchtani”. Te sprzeczne okre-
Slenia z jednej strony nazywaja rodzaj przestrzeni, z jaka spotykamy si¢ w wierszach
Galczynskiego, czyli sacrum i profanum. Cho¢ owo sacrum najczesciej ulega profana-
cji, bo nierzadko pojawiajace si¢ w jego poezji niebo bardziej przypomina cyrk niz swo-
je powszechne wyobrazenie. Z drugiej strony zamykaja one w sobie specyfike pojawia-
jacego si¢ w tej poezji czasu, bo jest w niej zaréwno noc, jak i dzieii. Cho¢ nie trudno
zauwazy¢, ze noc jest jednak ta ulubiong pora poety. Aczkolwiek umieszczajac si¢ w ta-
kim otoczeniu, tylko pozornie deprecjonuje wlasna osobg. Jak sadzg, czyni to po to, by
pokazad, ze obszary kulturowo otoczone jakims tabu nie budza w nim lgku. Nie budza
go w poecie takze jakiekolwiek pomoéwienia powstajace wskutek uwiarygodniania
przez niego samego ,,podejrzanych” sytuacji, w ktorych si¢ umieszcza. Stwarza swéj
wiasny Swiat, cho¢ nie jest on czym$§ nowym w literaturze. Stanowi jednak miejsce, w
ktérym poeta czuje si¢ najswobodniej. Autoironia wywalczyt sobie mozliwos¢ siggnig-
cia po taka jego koncepcjg, lecz taka sama postawe podejrzliwosci paradoksalnie przyj-
muje wobec tego, co stworzyl. I mimo pozoréw nie mamy tu do czynienia z kim§ za-
wieszonym w przestrzeni, bo cztowiek po prostu musi mie¢ swoje miejsce. Symbolicz-
nie dla poety staja si¢ nim zaréwno obszary zabawy, jak i kompletne tego przeciwien-
stwo — miejsca ciemne, zaulki, a wszystko otoczone swoistg tajemnica. Ale ta sprzecz-
nos¢ jest tylko kolejnym dowodem predyspozycji poety do (auto)ironii. Wynika stad, ze
przestrzen i czas, w ktérych poeta najpetniej si¢ realizuje wraz ze swoja tworczoscia, sa
roéwnie dwuznaczne, tajemnicze i cigzace ku temu, co spostrzegane jest jako negatywne,
jak postaci, ktorych maski przybiera. Z drugiej strony ta zapozyczona przeze mnie ze
Sznajderman formuta charakteryzuje takze wartosci, jakimi poeta si¢ postuguje. Nieob-
ce sa mu zapisy cztowieka siggajacego wyzyn zachwytu jak i osiagajacego dno. Mozna
zatem powiedzieC, ze btazen niewatpliwie przyczynia si¢ do zaistnienia wielu Swiatow.
Jednak nie mogg juz zgodzié si¢ na sad, ze w zwiazku z ta wieloscia — zaden z tych
Swiatéw nie bedzie wazny, ze powstaje wowczas ,,chaos mozliwosci”, ktdry jest zaprze-
czeniem wolnosci, sposobem ,bagatelizowania wtasnej niemocy”*”. Bo przeciez 6w

,»,chaos mozliwosci” jest tym, na czym opiera si¢ jedna z najszlachetniejszych nauk — fi-

3 Ibidem, s. 168.
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lozofia. Bronitabym wigc przyjetej juz wezesniej tezy o glebokich przemysleniach po-
ety nad ksztaltem tak wtasnej tworczosci, jak i osoby. Owszem, porusza si¢ on w Swie-
cie zapelnionym mnogoscia, jednak tylko takie szerokie patrzenie pomaga w odpowie-
dzi na podstawowe pytanie — kim jestem? Stad postawe Gatczyniskiego okresli¢ mozna
stowami Boya-Zeleriskiego —

,»postawe medrca umiat taczy¢ z btaznowaniem, ktére zreszta byto glebsze i rozsad-
niejsze, niz wiele tego, co glosili, pisali rzekomo powazni matadorzy opinii mieszczan-
skiej. (...) Wysokie pojmowanie poezji nie przeszkadzato mu bawi¢ publicznos¢ na po-
z6r gruba clownada, ktéra nieraz zawierata wigcej iScie poetyckiej madrosci niz napu-
szone wiersze antagonistow’>%,

Tak wigc podmiot liryczny Zywota... kreowany na demonicznego btazna w rzeczywi-
stosci jest kim$ posiadajacym niezwykla wiedzeg, ale uzyskana wskutek upadku, kims
doswiadczonym, a wigc jest madrym btaznem. Aczkolwiek trudno w pierwszej chwili

zgodzi¢ si¢ na taka tezg, gdy poeta dostarcza takich przyktadéw, jak choéby w Nagrob-
ku:

pan Golubiew mnie wyklat siarka zachodzi buzia,

w zadku smota goraca,
i na dno piekta spuscit,

gdzie goreje w czelusci: diabtowie krzycza: huzia!

i mecza Ildefonsa.  (DPII, 162)

Tu przedstawia siebie jako osobg potgpiong i wtracong do piekta, a raczej, jak wskazuje
petny tytul wiersza, przygotowujaca si¢ do pobytu w nim. Dokonuje projekcji tego, co
moze go tam spotkac. Nie po raz pierwszy pojawia si¢ tu znamienny dla poety humor
absurdalny, lecz, co wazniejsze, do§wiadczamy tu takze zjawiska manipulacji podmio-
tem lirycznym, swoim drugim ,,ja”, czyli ,,ja” odbitym w tekscie. A zabieg ten stanowi
jedna z oznak ironicznosci utworu®'. Jednak pobudka do uzycia autoironii zdaje sie by¢
che¢ ugodzenia w tego, kto go ,,wyklal”. Wyklety odptaca btazenada, nie wiele sobie
robigc z zaszlej sytuacji. Ale gdy zapytamy, skad bierze si¢ jego przewaga, wowczas
znoéw musza przyj$¢ na mysl cechy tego, ktérego w kulturze zawsze stawiano obok ka-
ptana i btazna, czyli medrca. Cztowieka pojmowanego jako postaé jeszcze bardziej nie-

bezpieczna niz btazen, bo potrafigca za sprawa intelektu potaczonego z jakas wrecz me-

30 Cyt. za A. Stawar, Konstanty Ildefons Gatczyniski, op. cit., s. 76.
51 J. Bloriski, Romans z tekstem, op. cit., s. 77.
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tafizyczng przenikliwoscia odkrywaé prawde o innych. Jednak medrzec, aby moc zro-
zumied, przeniknaé drugiego musi najpierw poznac¢ samego siebie. A jak juz wczesniej
moéwitam, (auto)ironia jest tym, co wymaga szczegdlnej sprawnosci umystu. Sprawno-
Sci, ktérej towarzyszy¢ musi takze specyficzny typ moralnosci, dzieki ktérej wtasnie za-
réwno blazen, jak i medrzec ,,wiecznie ida, nie znajac odpoczynku i pewnosci”*2. Tyle
ze wlasnie owo, karzace poecie pozostawaé (auto)ironista w niemal kazdej sytuaciji,
watpienie jest wartoscia, ktora nie kazdy jest w stanie przyjac. Bo ta zdolnos¢ zawiesza-
nia sadéw o wszystkim, co wydaje si¢ innym oczywiste, bezsporne przyczynia si¢ do
burzenia ustabilizowanego, a wig¢c niby bezpiecznego obrazu §wiata. Ale to dzigki niej
wlasnie poeta ujawnia wilasna sit¢ 1 skrywana powage. Wobec tego powiedzie¢ mozna,
ze Galczyniski zaréwno jako realny cziowiek, jak 1 podmiot liryczny swoich wierszy byt
medrcem-ironista. Stad ,,nie jest bynajmniej tatwe dotarcie do istoty jego wierszy prze-
bicie si¢ przez wielorakie poktady i odstanianie coraz to innych masek™%. Ale czy tylko

prawdy pragnie czytelnik?

& kK

Omowione w tej czgsci pracy zagadnienie masek, jakie przybieral poeta, bez wat-
pienia mozna by jeszcze bardziej rozwinaC, poszerzajac je o nowe znaczenia i kontek-
sty. Jednakze tu ograniczytam si¢ przede wszystkim do wykazania, w jaki sposéb funk-
cjonuja one jako realizacje wolnosSci poety za sprawg autoironicznych uzy¢ tychze ma-
sek. W zwiazku z tym, mimo wieloSci wcielen, jakie Galczynski przyjmuje, mowié¢ mo-
zemy tu o pewnej jednosci w réznorodnosci. Ale to wtasnie ta réznorodnosé, wielosé,
przysparza trudno$ci w nazywaniu tego, z czym mamy do czynienia, badajac poezje
Galczynskiego. Jak sadze za tymi, ktorzy znali go osobiscie, wynika to po prostu z bo-
gactwa psychiki poety®*. Psychiki, ktéra pozostawita wiele swoich §ladéw w tym, co
juz poza nig — w teksScie. W tym, co jako pewna forma dystansu z pewnoscia pozwalato
poecie lepiej poznaé samego siebie. Ponadto skoro maska powstaje jako odbicie ksztat-
tu twarzy, to poeta spogladajac na maske, moze zobaczy¢ chocby zarys swojej prawdzi-
wej twarzy. Tylko zarys, poniewaz sita rzeczy odbicie jest czyms znieksztatlconym. Co

wigcej, maska jako druga twarz poety wbrew pozorom nie wywiera nan destrukcyjnego

%2 M. Stowiriski, Czas kréla, czas btazna, w: idem, Btazen. Dzieje postaci i motywu, Warszawa
1993, s. 75.

3% Wspomnienia o Gatczyriskim, op. cit., s. 371.

34 Tbidem, s. 330.
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wplywu, a wrecz przeciwnie. Nie moze ona prowadzi¢ do nieautentycznosci, bo okresla
sposéb istnienia Galczyniskiego. Jednak paradoksalnie stanowi nie tylko Srodek do celu,
ale takze cel sam w sobie. Wobec tego postawa poety jest zabiegiem zlozonym, ale i
gleboko sensownym, bo pozwala mu na badanie wlasnej tozsamos¢ i docieranie do pod-
miotowosci cztowieka w tak przedmiotowo traktujacym go Swiecie. W ten sposob poeta
moze takze pozosta¢ wiernym samemu sobie. Maski poety sa wigc wyrazem okreSlone-
go Swiatopogladu — tego, ze nalezy samemu zadba¢ o wlasng wolnos$¢, gdyz nie jest ona
czym$ danym, a tym bardziej tatwo dostgpnym, bo otaczaja nas inni ludzie. Stad wnio-
ski, ze jego wolno$¢ musi by¢ wolnoscia dojrzata, czyli wynikajaca wtasnie z powagi,
glebokich przemyslen, dosSwiadczenia 1 madrosci. I dopiero na podstawie takich argu-
mentow mowi¢ mozna o tym, ze poeta ,,dbal o niepowtarzalny niepodrabiany portret
wlasny.”* Ta autokreacja, bedac przejawem wolnosci, otwiera takze droge do wartosci
w normalnych warunkach niedostgpnych, do robienia i méwienia rzeczy dozwolonych
tylko szczegblnym jednostkom oraz do dalszego ksztattowania si¢ w sposéb dyktowany
jedynie przez wolna wolg. Jednak Galczyniski w swojej poezji nie tylko dazy do prze-
kraczania kolejnych i kolejnych granic, ale takze do tego, by juz za nimi coS stworzy¢ i
w tym si¢ realizowac. Poecie udaje si¢ by¢ zmiennym i nieuchwytnym, co uniemozli-
wia zbadanie tego, co jest prawda. Moze jest nig wszystko to, co jako prawda jest od-
czuwane. Stad tez zgadzam si¢ z Marta Wyka, ze ,,pytanie o twarz i maski poety bytoby
pytaniem po prostu zZle postawionym™**. Nie sposéb bowiem orzec, gdzie konczy sie
twarz, a gdzie zaczyna maska. Moze to, co nazywamy maska, u poety ma tylko spra-
wiaé wrazenie czego$ obcego wzgledem twarzy, w istocie bgdac nig samg. Pytania
mnoza si¢ rownie jak potencjalne odpowiedzi. Ale na tym wtasnie polegaja czary-mary
»Mistrza Ildefonsa”. I albo im ulegniemy, by wraz z poeta odczuwa¢ satysfakcj¢ ptyna-
ca z tej gry, albo znéw zapedzimy wilasny rozum w zaulek, skrzgtnie skrywajacy tajem-

nice Swiata poezji.

%5 B. Dopart, Po stronie Gatczyniskiego, ,,Zycie Literackie” 1980, nr 14, s. 9.
%6 M. Wyka, Twarz i maski poety, w: K. 1. Galczyriski, Wiersze i inne utwory. Lekcja z literatury z
Marta Wyka, Krakéw 1997, s. 20.
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Najwyzszy czas przejs¢ do podsumowania tego, co zawartam w powyzszej pracy,
na ktére pytania udzielitam odpowiedzi, a ktére pozostaja problemem otwartym. Sadze,
ze udato mi si¢ podaé dostatecznie przekonujaca iloS¢ przykladéw autoironii w poezji
Galczynskiego, by uznac ja za bardzo wazne zjawisko oraz potwierdzi¢ swoja wstepna
teze o jej niebagatelnym znaczeniu jako Srodka i postawy majacej wyzwalajaca moc.
Mam nadziejg, ze udalo mi si¢ takze zwréci¢ uwage na potrzebg szczegdlnego trakto-
wania autoironii, bo nie tylko jako jednego ze zjawisk komicznych badz pokrewnych
ironii. Bywa jednak, ze podejmujac jakie$§ zagadnienie tatwiej o jego skomplikowanie
niz rozstrzygnigcie, z czego wynika mnozenie si¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyny
siggania poety po autoironi¢. Wiemy, ze efektem tego bylo pozyskanie wolnosci, ale nie
jest juz tak pewnym, czy w takim celu poeta stosowat ten Srodek wyrazu. Jego autoiro-
nia czgsto wyrastata z chwilowych napigeé, a one niekoniecznie musiaty sprowadzaé sie¢
do wartosci pozytywnych. Wobec tego kwestia rzeczywistych intencji poety musi pozo-
sta nierozstrzygnigta, a jedyny jej budulec stanowi¢ moga mniej lub bardziej trafne do-
mysty. Niemniej jednak za posrednictwem poezji mamy mozliwos¢ obserwacji tego, jak
si¢ ksztaltuje tozsamos¢ poety, ktory poddajac si¢ szeregowi zabiegéw, ma mozliwos¢
glebszego uswiadomienia sobie siebie funkcjonujacego w réznych obszary zycia tak
prywatnego, jak i zawodowego. Wskutek niejako ,,przezycia siebie” w przesztosci (ste-
reotypy — rozdziat II), terazniejszosci (rozdziat III, IV) i prospekcji (projekcja swoich
przysztych loséw — rozdziat 111, IV) oraz rozr6znienia migdzy sobg a Swiatem zewngtrz-
nym na drodze dokonania pewnych wyboréw osiagga on poziom rozumienia wlasnej
osoby. Dzigki temu ma mozliwos$¢ dalszego indywidualnego rozwoju zgodnie z odczu-
wanymi przez siebie wartoSciami. Czytelnicy za$§ moga poznaé jego sposéb widzenia
Swiata z roznych punktow. Poeta prowadzi bowiem celowa gre, podczas ktorej umiesz-
cza swoj podmiot liryczny w sytuacjach, w ktérych oscyluje on migdzy wolnoscia a nie-
wola wskutek dziatania bodZcéw zaréwno zewngtrznych, jak i wewngtrznych. W §wie-
tle tego zastanawiaé si¢ mozna, czy autoironia jest wartoscia tylko pozytywna. Jednak
skoro jest forma dystansu, to jest takze dzialaniem przeciw pewnosci, ktéra stanowi
przeciez koniec drogi poszukiwan, oznacza Smier¢ pragnien i dazen, wobec czego ma
ona wymiar gltgboko humanistyczny. A przyczynia si¢ nie tylko do osiagnigcie wolno-
Sci, bo bylby to sukces polowiczny, ale zapewnia trwalos¢ tego stanu rzeczy. Jak poecie

si¢ to udaje, nie jest sprawa tatwa do wyjasnienia, co wynika w duzej mierze ze ztozo-
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nosci zjawisk, jakimi sa: autoironia 1 wolnos¢, do korzystania z ktérych nalezy takze po-
siada¢ szczegdllne predyspozycje. Mozemy jednakze pozostaC przy hipotezie, ze czto-
wiekiem wolnym jest cztowiek wciaz odnawiajacy akt wyzwalania sig, wiecznie wat-
piacy, gdy patrzy, czy to na Swiat, czy tez na samego siebie.

W trakcie pisania pracy nasuwaly si¢ nieraz watpliwosci co do tego, czy zawsze
mieliSmy do czynienia z aktem wyswabadzania si¢ czy tylko z samoobrong poety, od-
krywaniem siebie czy tylko prowokacja, odwaga czy maskowanym strachem? Te 1 inne
dylematy byly jedynie sygnalizowane w pracy, niemniej jednak nalezy podkresli¢ ich
obecnos$¢. Ale na tym wtasnie polega myslenie cato$ciowe, by méwiac o jakiejs tezie,
zbadac takze jej antytezy na drodze do wyciagnigcia wiasciwych wnioskow.

Zaznaczy¢ jeszcze muszg, ze zalezalo mi tu na ukazaniu r6znorodnosci, z powodu
czego niektére sprawy moga by¢ uznane za niewystarczajaco, niewyczerpujaco omo-
wione. Nie wszystkie one mogly nawet sta¢ si¢ przedmiotem analizy ze wzgledu na
ogromng liczbg tematéw poruszanych w poezji. Pomingtam wigc nastgpujace kwestie:
kwestie kontrowersji wokét domniemanego negatywnego stosunku poety wobec Zy-
dow, z czym Galczynski takze sig rozliczal w swojej poezji; kwestie polemiki poety z
wspotczesnymi grupami poetyckimi — ze wzgledu na dominacj¢ w tych wierszach iro-
nii, a nie autoironii oraz w rozdziale poswieconym maskom nie oméwitam maski Dioni-
zosa. Nie poswigcitam tez zbyt duzo uwagi kategoriom czasu i przestrzeni w poezji
Galczynskiego. Jest to ciekawy temat, ale juz zbyt odbiegajacy od przedmiotu zaintere-
sowaf pracy. Z tego samego powodu tylko w nieznacznym stopniu odwotywatam si¢ do
utworéw prozatorskich Gatczyriskiego, mimo iz podobnie jak poezja przesycone sa au-
toironig. Mozna by tu dopisaé jeszcze szereg spraw, ale musza juz one pozosta¢ zada-
niem dla innych. Mam jednak nadziejg, ze przekonatam o potrzebie odSwiezenia spoj-
rzenia na poezjg, ktéra zostala juz niejako zaszufladkowana oraz ze autoironia jest te-
matem, dzigki ktéremu mozna tego dokonaé. Liczg takze, ze praca ta przyczyni si¢ do

podjecia dalszych badan nad tematem.
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